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Дискуссии на тему «истины» в уголовном процессе ведутся не 

первое десятилетие. Ранее, при четкой ориентации законодателя на 

обязательность ее достижения по каждому уголовному делу, споры 

разгорались относительно ее характера и содержания. Однако, при 
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всем существовавшем плюрализме мнений ученых процессуалистов, 

традиционно презюмировалась ее объективность. 

Сегодня же, многочисленные обсуждения характера категории 

«истина» занимают «главную трибуну» не только в связи с попыткой 

ее восстановления в УПК РФ, но и, главным образом, новейшим ана-

лизом возможности ее реального достижения в рамках действующего 

уголовно-процессуального закона. 

Актуализировало названный вопрос, в частности,  решение за-

конодателя о введении в УПК РФ особого порядка судебного рас-

смотрения уголовного дела (гл. 40, 40.1 УПК РФ), предусматриваю-

щего согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением, а так-

же рассмотрение ходатайства последнего о вынесении приговора без 

проведения судебного заседания. 

Однако, совершенно справедливо, в данном контексте, профес-

сор З.З. Зинатуллин полагает, что подобное субъективное соглаше-

ние, под воздействием различных психофизических  и иных субъек-

тивных факторов, может оказаться весьма далеким от реальности, от 

обстоятельств конкретного дела [1, c. 25]. Тем самым, подчеркивается 

факт игнорирования законодателем в рамках особых процедур рас-

смотрения уголовного дела традиционной цели доказывания, и сфор-

мулированного в законе назначения уголовного процесса, а также 

просматривается легальная (и – гораздо более широкая) возможность 

принятия ошибочного судебного акта. 

В рамках данного вопроса, профессор М.К. Свиридов совер-

шенно правомерно говорит об открытии законодателем возможности 

проявления в судопроизводстве как объективной (материальной), так 

и формальной (юридической) истины [2, c. 6]. С учетом его позиции, 

будет закономерным резкое повышение вероятности допущения су-

дебной ошибки в категории дел, по которым заключены «сделки о 

признании вины». В связи с этим, мы обоснованно заявляли, что «до-

пуская возможность вынесения приговора без судебного исследова-

ния имеющихся в деле доказательств, закон резко увеличивает веро-

ятность принятия неправосудного решения» [3, c. 10]. Именно подоб-

ная вероятность (оцениваемая нами как весьма высокая) и является 

залогом возникновения грубейшей ошибки суда, проявляющей себя в 

обвинительном приговоре. Верно отмечено А.С. Скудиным и 

О.Е. Тимошенко, что надежность и истинность такого приговора вы-

зывают сомнения, еще и потому, что на подсудимого, в стадии пред-
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варительного расследования вполне могло оказываться давление со 

стороны следствия [4, c. 153]. 

Таким образом, мы видим, что сегодня в УПК РФ закреплена 

«официальная альтернатива» [3, c. 12] установлению, к моменту по-

становления приговора, объективной истины.  Подобный шаг законо-

дателя не способствует вынесению правосудного, и тем более, истин-

ного приговора, а точнее, «напрочь отодвигает нас от установления 

истины по делу» [5, c. 20].  Абсолютно обоснованно профессор 

З.З. Зинатуллин утверждает, что уголовно-процессуальное доказыва-

ние  и необходимость установления по разрешаемому в таком поряд-

ке уголовному делу истины не отрицается, при этом истина по всем 

делам и во всех случаях должна выступать только в качестве объек-

тивной [6, c. 107]. В свете изложенного ставится под сомнение вы-

полнение предписаний ст. 6 УПК РФ о назначении уголовного судо-

производства, и, в частности, возникает реальная угроза нарушения 

прав, свобод и законных интересов его участников, в первую очередь 

– обвиняемого и подсудимого. Нам видится, что такая позиция зако-

нодателя вряд ли допустима, обсуждаемый же особый порядок про-

изводства, как верно отмечено Н. И. Ревенко, существенно уменьша-

ет возможность реализации таких принципов уголовного процесса, 

как презумпция невиновности, законность, состязательность, осу-

ществление правосудия только судом [7, c. 171]. Как никогда акту-

альной является, в этой связи, мысль Я.О. Мотовиловкера, заявивше-

го: «Все дело в том, что задача уголовного судопроизводства состоит 

не просто в установлении истины, а в справедливом наказании ис-

тинного виновного и предупреждении осуждения невиновного» 

[8, c. 23]. Защита прав и законных интересов подсудимого дезавуиру-

ется постановлением несправедливого приговора, в основе которого 

лежат  недостоверные доказательства, принятые судом «на веру» 

[9, c. 16], и обстоятельства, которые судом не были исследованы и ба-

зируются на фактах, установленных «с высокой степенью вероятно-

сти». Судебная ошибка – это прямое выражение нарушения прав и 

законных интересов гражданина (подсудимого), свидетельствующее 

о недостижении целей, как процесса доказывания, так и самого уго-

ловного судопроизводства. 

Видимо, законодатель, преследуя цели ускорения судопроизвод-

ства и сокращения судебных расходов [10, c. 106], государственных 

затрат [3, c. 10], напрочь забыл об исторически устоявшемся каноне 
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уголовного судопроизводства – необходимости достижения объек-

тивной истины и соблюдении предписаний ст. 6 УПК РФ, где важ-

нейшей задачей провозглашена защита прав и свобод человека и 

гражданина. В подтверждение приведем адресованные упрощенной 

форме досудебного производства, слова Г.А. Печникова и В.М. Шин-

карука о том, что суд занижает свои цели, опускаясь до уровня «сдел-

ки» с подозреваемым, обвиняемым в  прагматических интересах вы-

годы ускорения, удешевления процесса предварительного расследо-

вания и судебного разбирательства [11, c. 111]. 

В рамках рассмотренного нами вопроса, согласимся с выводом 

Н. И. Ревенко, что «данная ситуация никак не вписывается в отече-

ственные уголовно-процессуальные традиции, обсуждаемый инсти-

тут является чуждым нашему законодательству, и должен быть либо 

существенно скорректирован, либо изъят из УПК РФ» [7, c. 173]. 

Закон не должен предусматривать альтернатив объективной ис-

тине, легализируя, тем самым, возможность вынесения  ошибочного 

приговора, основанного на формальном соблюдении процессуального 

порядка судопроизводства, иначе теряет смысл и само назначение 

уголовного процесса. 

Наиболее последовательный противник закрепления института 

объективной истины в УПК РФ, А.С. Александров поддерживает из-

ложенную выше плюральность взглядов на категорию «истина», по-

лагая при этом, что  режим плюральности истин, (являющийся, с его 

точки зрения, неотъемлемым свойством демократии) несовместим с 

утверждением объективной истины, так как последняя исключает 

«свободное состязание сторон» [12, c. 24]. Ученый считает, что объ-

ективная истина не является базовой категорией современного науч-

ного познания, и непреодолимо приведет к возврату «инквизиции» 

[13 c. 66]. Высказанное мнение весьма спорно, особенно – в контексте 

реализации принципа  состязательности сторон. По нашему убежде-

нию, принцип состязательности сторон в уголовном судопроизвод-

стве гармонично сосуществует с целью установления объективной 

истины по делу, они органично дополняют друг друга. 

Более убедительными нам представляются воззрения 

З.З. Зинатуллина [1, c. 26; 6, c. 107], Ю.К. Орлова [14, c. 56] и 

М.К. Свиридова [15, c. 102], основанные на необходимости установле-

ния по каждому уголовному делу только одной истины – объективной. 

Данную потребность  следует «принять как аксиому, не требующую 
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подтверждения какими-либо доказательствами» [1, c. 26], как един-

ственно возможный способ недопущения судом ошибок при вынесе-

нии итогового акта. Концепция формальной (юридической, процессу-

альной, судебной, правовой, когерантной, договорной) истины не от-

вечает требованиям научной обоснованности, ее претензии на альтер-

нативу классической трактовке истины (объективной, материальной) 

вряд ли оправданы. В действительности, «по своей сути она представ-

ляет собой предельно упрощенную и выхолощенную систему процес-

са получения истинного знания, отличающуюся крайним примитивиз-

мом, поскольку отражает лишь внешнюю, видимую сторону этого 

сложного и многогранного процесса…достаточно соблюсти процессу-

альный порядок судопроизводства – и все, истина готова» [14, c. 56]. 

Нам представляется недопустимым отождествление действий 

суда по формальному соблюдению процессуальных норм и его дея-

тельности, направленной на установление объективной истины по 

делу, где процесс познания судьи направлен на достижение основной 

традиционной цели доказывания. 

Законодатель не должен порождать двусмысленность толкова-

ния норм, допуская, тем самым, в принципиальном вопросе, так 

называемые «альтернативы». Нам же видится нецелесообразным за-

креплять на уровне закона такие институты, как рассмотрение дела в 

особом судебном порядке, которые напрямую предусматривают ле-

гальную альтернативу объективной истине, остающейся целью дока-

зывания. Иной подход неизбежно ведет к увеличению числа судеб-

ных ошибок, являющихся, во многом, результатом стремления к до-

стижению юридической истины. 
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