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ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ 

 

Проведен анализ предложенных ранее классификаций типичных 

следственных ситуаций начального этапа расследования отдельных 

групп преступлений. На его основе определены типичные ситуации 

начального этапа расследования преступных нарушений неприкосно-

венности частной жизни. В качестве основы для классификации ти-

пичных следственных ситуаций начального этапа расследования 

предложено принять разделение исходных ситуаций на очевидные и 

неочевидные. 
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crimes. On its basis typical situations of an initial stage of investigation of 

criminal violations of privacy are defined. As a basis for classification of 

typical investigative situations of initial stage of investigation it is offered 

to accept division of initial situations into obvious and not obvious. 

Keywords: investigative situations, the initial stage of the investiga-

tion, privacy, criminal violations of privacy. 

 

Начальный этап, временными рамками которого считаются воз-

буждение уголовного дела и установление личности подозреваемого, 

имеет важное значение для производства расследования. Именно на 

этом этапе выдвигаются и проверяются версии о причастности опре-

деленных лиц к совершению преступного деяния, формируется ос-

новная доказательственная база. Процесс производства расследова-

ния сопровождается получением новой информации о происшествии, 

а также изменением совокупности различных факторов, оказываю-

щих непосредственное влияние на его ход.  

Определенное положение в расследовании преступлений, харак-

теризуемое наличием тех или иных доказательств и информационно-

го материала и возникающими в связи с этим конкретными задачами 

его собирания и проверки было предложено А.Н. Колесниченко рас-

сматривать как следственную ситуацию [1, с. 509]. 

Следственные ситуации, как совокупность информативного ре-

сурса по уголовным делам являются основой организационно-управ-

ленческой деятельности следователя с выдвижением им версий пре-

ступления, составления по ним общих и «версионных планов» прове-

дения следственных действий и оперативных мероприятий, а в целом 

научной организации расследования уголовного дела [2, с. 288]. 

В зависимости от стадии расследования, следственные ситуации 

классифицируют на исходные, промежуточные и заключительные 

[3, с. 237]. 
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Для такой классификации за основу берется распространенная 

трехзвенная модель расследования, предполагающая выделение 

начального, последующего и заключительного этапов. При таком 

подходе исходная следственная ситуация может отождествляться с 

проверочной ситуацией. Наиболее отвечающей современным реали-

ям уголовного судопроизводства является, на наш взгляд, четырех-

звенная модель расследования, предполагающая выделение этапа 

предварительной проверки сообщения о преступлении. В отдельных 

исследованиях этот этап рассматривается в качестве «подготовитель-

ного» [4], предваряющего ход основного расследования. Однако, ис-

пользование такого термина, как и «доследственная» проверка не 

предполагает возможности принятия решения об отказе в возбужде-

нии уголовного дела. Поэтому верной представляется позиция 

В.К. Гавло, подчеркивавшего, что исходная ситуация складывается в 

момент возбуждения уголовного дела, а проверочная, в отличии от 

нее, складывается до возбуждения уголовного дела [5, с. 241]. 

К группе преступных нарушений неприкосновенности частной 

жизни нами относятся запрещенные в ст. 137, 138 и 139 УК РФ под 

угрозой наказания общественно опасные виновно совершенные дея-

ния, посягающие на гарантированные Конституцией РФ права на 

личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных перегово-

ров, почтовых, телеграфных или иных сообщений, а также на непри-

косновенность жилища [6, с. 5]. 

Рассмотрение преступных нарушений неприкосновенности 

частной жизни как отдельной группы преступлений представляется 

целесообразным в целях выявления общих закономерностей их со-

вершения, изобличения и привлечения виновных к ответственности, 

разработки комплекса мер по предотвращению преступлений, а также 

для решения других актуальных задач борьбы с преступностью в рас-

сматриваемой сфере [7, с. 7].  



41 

 

Важное практическое значение при формировании методики 

расследования преступных нарушений неприкосновенности частной 

жизни имеет определение типичных ситуаций начального этапа рас-

следования. 

Как типичную ситуацию Т.С. Волчецкая предлагает понимать 

такую ситуацию, в информационной структуре которой преобладают 

общие, часто повторяющиеся черты [8, с. 94]. 

И.Н. Шумилов предложил классификацию следственных ситуа-

ций начального этапа расследования по делам в сфере информацион-

ной безопасности (а факультативным предметом посягательства пре-

ступных нарушений неприкосновенности частной жизни является 

информационная безопасность личности) [9] в зависимости от харак-

тера исходных данных. Согласно этой классификации уголовное дело 

может быть возбуждено: 

– по материалам проверок при наличии признаков состава пре-

ступления в сфере информационной безопасности; 

– по заявлению или жалобе физического или юридического лица; 

– по материалам печати, других средств массовой информации, 

материалам публичных выступлений; 

– по факту наступления последствий технологического характе-

ра, сопряженных с нанесением материального ущерба и (или) челове-

ческими жертвами; 

– в отношении лица (лиц), задержанного при совершении дей-

ствий, содержащих признаки информационных преступлений 

[10, с. 87]. 

Однако практическая значимость предложенной классификации 

на рассматриваемом этапе расследования представляется невысокой. 

Как правило, информация такого рода подробно анализируется еще 

при проведении предварительной проверки сообщения о преступлении 

и возврат к источнику информации о происшествии происходит в слу-
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чае возникновения по тем или иным причинам необходимости допол-

нительной фиксации доказательств, а также в целях получения недо-

стающей информации. Одной из причин таких действий могут быть 

упущения, допущенные в ходе проведения предварительной проверки. 

В.В. Крылов выделяет три типа ситуаций: 

1) собственник информационной системы своими силами вы-

явил нарушения целостности (конфиденциальности) информации в 

системе, обнаружил виновное лицо и заявил об этом в правоохрани-

тельные органы; 

2) собственник самостоятельно выявил указанные нарушения в 

системе, однако не смог обнаружить виновное лицо и заявил об этом 

в правоохранительные органы; 

3) данные о нарушении целостности (конфиденциальности) ин-

формации в информационной системе и виновном лице стали обще-

известны или непосредственно обнаружены органом дознания 

(например, в ходе проведения ОРМ по другому делу) [11, с. 235]. 

Основным элементом, положенным в основу предложенной 

классификация также является источник сведений о совершении пре-

ступления. Отличительными признаками первой и второй ситуации 

выделяется наличие (отсутствие) сведений о виновном. Однако, в за-

висимости от наличия (отсутствия) таких сведений, может быть 

условно разделена на две ситуации и третья из предложенных. «Об-

щеизвестность» данных о нарушении целостности (конфиденциаль-

ности) информации в информационной системе также представляется 

весьма спорным качеством события при расследовании преступле-

ния, зачастую скрывающим подлинный источник информации, став-

шей поводом для возбуждения уголовного дела. 

Кроме того, рассматриваемая классификация, не включает иные 

факторы, характеризующую следственную ситуацию, складывающу-

юся на начальном этапе расследования. Среди таких факторов можно 
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выделить: наличие или отсутствие очевидцев преступления, обнару-

жение и фиксацию следов преступления, содействие или противодей-

ствие расследованию владельцев информационной системы, подозре-

ваемого. В случае совершения преступления группой лиц, такие фак-

торы, как наличие или отсутствие сведений обо всех подозреваемых, 

их роли в совершении преступления также будут влиять на след-

ственную ситуацию. 

Типичной следственной ситуацией в зависимости от информа-

ционного признака на начальном этапе расследования преступлений, 

посягающих на конституционные права и свободы человека и граж-

данина (к которым в данном случае относятся и преступления, преду-

смотренные ст. 137, 138 и 139 УК РФ), по мнению Л.А. Щербич, бу-

дет выступать ситуация, когда имеются сведения о событии преступ-

ления и о якобы виновном в данном преступлении лице (главным об-

разом от потерпевших), но еще непонятно, действительно ли имело 

место это событие, преступно ли оно и причастно ли к нему указан-

ное лицо» [12]. 

В связи с тем, что одной из временных границ начального этапа 

расследования мы признаем возбуждение уголовного дела, ситуацию, 

при которой существует вероятность отсутствия события преступле-

ния, можно отнести скорее к нетипичным следственным ситуациям, 

когда уголовное дело было возбуждено без наличия достаточных на 

то оснований. 

В качестве основы для классификации типичных следственных 

ситуаций начального этапа расследования можно принять разделение 

исходных ситуаций на очевидные и неочевидные, предложенное 

В.П. Лавровым. Очевидной ситуацией является такая ситуация, когда 

в материалах, содержащих поводы и основания для возбуждения уго-

ловного дела, содержатся данные о двух из основных обстоятельств, 

входящих в предмет доказывания (событии преступления и лице, его 
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совершившем). Если к моменту возбуждения уголовного дела отсут-

ствуют данные хотя бы об одном из двух указанных выше обстоя-

тельств, то такая ситуация признается неочевидной [13]. 

Ситуации, когда точные сведения о лице, совершившем пре-

ступное нарушение неприкосновенности частной жизни известны на 

момент возбуждения уголовного дела, встречаются достаточно часто. 

Такие сведения могут содержаться в заявлении потерпевшего, пока-

заниях очевидцев происшествия, получены при проведении опера-

тивно-розыскных мероприятий или в ходе расследования иных дел. 

Кроме того, преступник может быть задержан с поличным. В некото-

рых ситуациях могут иметься косвенные данные о возможной при-

частности определенного лица к совершению преступных нарушений 

неприкосновенности частной жизни. 

Наибольшую сложность для расследования представляют не-

очевидные преступления, в которых на момент возбуждения уголов-

ного дела лицо, его совершившее, неизвестно. К данной категории 

дел следует отнести также те преступные нарушения неприкосновен-

ности частной жизни, при совершении которых преступник действо-

вал под вымышленным именем. Часто такой способ применяется при 

совершении преступлений с использованием сети Интернет. 

В целях разрешения следственных ситуаций начального этапа 

расследования преступных нарушений неприкосновенности частной 

жизни проводится комплекс начальных следственных действий и 

оперативно-розыскных мероприятий. При этом, все следственные 

действия должны проводиться с учетом особенностей, обусловлен-

ных спецификой предмета преступного посягательства. Существен-

ными особенностями отличаются также проводимые при расследова-

нии рассматриваемой группы преступлений оперативно-розыскные 

мероприятия, осуществляемые как самостоятельно, так и в рамках 

тактических операций. 
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