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Е.А. Гаврилова 

СВИДЕТЕЛЬСКИЙ ИММУНИТЕТ АДВОКАТА, ЗАЩИТНИКА  

КАК ГАРАНТИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ 

ЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В статье рассматриваются актуальные проблемы свидетельского иммуни-

тета адвоката, защитника в уголовном судопроизводстве. Исследуется понятие 

свидетельского иммунитета адвоката, защитника. Анализируется запрет на до-

прос в качестве свидетеля: адвоката, защитника подозреваемого, обвиняемого – 

об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за 

юридической помощью или в связи с ее оказанием, за исключением случаев, 

если о допросе в качестве свидетеля ходатайствует адвокат, защитник подозре-

ваемого, обвиняемого с согласия и в интересах подозреваемого, обвиняемого; 

адвоката – об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием 

юридической помощи, за исключением случаев, если о допросе в качестве сви-

детеля ходатайствует адвокат с согласия лица, которому он оказывал юридиче-

скую помощь. Рассматривается допустимость свидетельских показаний адво-

ката, защитника об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обраще-

нием к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. Доказывается 

императивный характер свидетельского иммунитета адвоката, защитника. Обос-

новывается вывод о том, что свидетельский иммунитет адвоката, защитника яв-

ляется гарантией независимости адвокатской деятельности.  

Ключевые слова: уголовное судопроизводство; гарантии независимости 

адвокатской деятельности; свидетельский иммунитет; адвокат; защитник. 
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THE TRANSACTIONAL IMMUNITY OF AN ATTORNEY, A DEFENSE 

COUNSEL AS A GUARANTEE OF THE INDEPENDENCE OF THEIR 

PROFESSIONAL ACTIVITIES  

The author examines topical problems of the transactional immunity of an attor-

ney, a defense counsel in criminal proceedings. The concept of transactional immunity 

of an attorney, a defense counsel is researched. The author also analyzes the prohibition 

of interrogating as a witness: an attorney, a defense counsel of the suspect or the ac-

cused – regarding the circumstances that they learnt because they were asked for or 

provided legal help, with the exception of those cases when an attorney, a defense 

counsel of the suspect or the accused petitions to be interrogated with the agreement of 

the client and acting in the interests of the suspect or the accused; an attorney – regard-

ing the circumstances that they learnt due to the provision of legal help, with the ex-

ception of those cases when an attorney  petitions to be interrogated with the agreement 
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of the person for whom the legal help was provided. The author examines the admis-

sibility of the testimonial evidence of an attorney, a defense counsel regarding the cir-

cumstances that they learnt because they were asked for or provided legal help. The 

imperative character of the transactional immunity of an attorney, a defense counsel is 

proven. The author proves the conclusion that the transactional immunity of an attor-

ney, a defense counsel acts as a guarantee of the independence of an attorney’s work.  

Keywords: criminal proceedings; guarantees of the independence of attorney’s 

work; transactional immunity; attorney; defense counsel. 

 

Вопросы определения понятия свидетельского иммунитета, его содержа-

ния и видов относятся к числу актуальнейших проблем в уголовно-процессуаль-

ном праве. Впервые термин «свидетельский иммунитет» был закреплен в 

УПК РФ. Первоначальная редакция УПК РФ закрепляла понятие свидетельский 

иммунитет как право лица не давать показания против себя и своих близких род-

ственников. В последующем, данная норма подверглась корректировке и свиде-

тельский иммунитет был определён как право лица не давать показания против 

себя и своих близких родственников, а также в иных случаях, предусмотренных 

УПК РФ (п. 40 ст. 5)1. 

В этой связи, в науке уголовно-процессуального права не сложилось одно-

значного понимания содержания свидетельского иммунитета. Дискуссионным 

этот вопрос остается и в современной науке и практике уголовного судопроиз-

водства. Так, одни авторы полагают, что содержанием свидетельского иммуни-

тета охватывается лишь право отказаться от дачи свидетельских показаний про-

тив самого себя, своего супруга (супруги) и близких родственников [1, с. 11, 16; 

2, с. 8; 3, с. 121]. Другие, обосновывают широкое содержание свидетельского им-

мунитета, под которым понимают и право лица отказаться от дачи свидетельских 

показаний против самого себя, своего супруга (супруги) и близких родственни-

ков, а также запрет на допрос некоторых лиц в качестве свидетелей [4, с. 29; 

5, с. 114; 6, с. 29]. Не вдаваясь в полемику относительно содержания свидетель-

ского иммунитета, отметим, что позиция авторов, придерживающихся широкого 

значения свидетельского иммунитета, представляется более верной, и, предпо-

лагает деление свидетельского иммунитета на два вида: императивный (абсо-

лютный) и диспозитивный (относительный). 

Императивный (абсолютный) иммунитет сформулирован в запрете допра-

шивать некоторых лиц в качестве свидетелей. Им обладают лица, которые 

должны хранить в тайне сведения, полученные ими при исполнении своих про-

фессиональных или служебных обязанностей. 

Диспозитивный (относительный) иммунитет выражается в праве свиде-

теля отказаться от дачи показаний. 

 

 
1 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации : Федер. закон от 29 мая 2002 г. № 58-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 22. 

Ст. 2027. 
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Свидетельский иммунитет адвоката, защитника выражен в запрете на до-

прос в качестве свидетеля, в основе которого лежит выполнение ими професси-

ональных обязанностей и охраняемая законом тайна. 

Первоначальная редакция УПК РФ предусматривала запрет на допрос в 

качестве свидетеля, только защитника подозреваемого, обвиняемого – об обсто-

ятельствах, которые стали ему известны в связи с участием в производстве пo 

уголовному делу, а также адвоката – об обстоятельствах, которые стали ему из-

вестны в связи с оказанием юридической помощи (п.п. 2,3 ч. 3 ст. 56). В дальней-

шем, Федеральным законом от 04 июля 2003 № 92-ФЗ «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 

пункт 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ подвергся существенным изменениям, согласно ко-

торым, не подлежат допросу в качестве свидетелей: адвокат, защитник подозре-

ваемого, обвиняемого – об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с 

обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием2.  

Таким образом, адвокат, защитник, наделяются абсолютным свидетель-

ским иммунитетом, не подвергающимся никаким ограничениям. Запрет озна-

чает, что адвокат, защитник не могут быть допрошены в качестве свидетеля ни 

при каких обстоятельствах, даже если они желают дать показания. 

А.И. Ротар отмечает, что в основе запрета допроса адвоката, защитника ле-

жит выполнение им профессиональных обязанностей и (или) охраняемая зако-

ном тайна, и, полагает, что запрет на допрос в качестве свидетеля – адвоката, 

защитника подозреваемого, обвиняемого – об обстоятельствах, ставших ему из-

вестными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с 

ее оказанием (п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ) относится к иммунитету, в основе кото-

рого существует право не давать свидетельские показания в связи с выполнением 

уголовно-процессуальных обязанностей. Свидетельский иммунитет адвоката – 

об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридиче-

ской помощи (п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ), по мнению данного автора, связан с пра-

вом не давать показания в целях сохранения профессиональной тайны, не свя-

занной с производством по уголовному делу [7, с. 72]. 

Вместе с тем, возможна ситуация, когда в разглашении сведений заинтере-

сован и защитник, и его клиент. По этому поводу Определением Конституцион-

ного Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О было дано следующее разъяснение: 

«Освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших ему извест-

ными обстоятельств в случаях, когда это вызвано нежеланием разглашать кон-

фиденциальные сведения, пункт 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Фе-

дерации, вместе с тем, не исключает его право дать соответствующие показания 

в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении 

тех или иных сведений. Данная норма также не служит для адвоката препят-

 

 
2 Собрание законодательства РФ. 2003. № 27, ч. 1. Ст. 2706. 
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ствием в реализации права выступить свидетелем по делу при условии измене-

ния впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и законных интере-

сов лиц, доверивших ему информацию. … Невозможность допроса указанных 

лиц – при их согласии дать показания, а также при согласии тех, чьих прав и 

законных интересов непосредственно касаются конфиденциально полученные 

адвокатом сведения, – приводила бы к нарушению конституционного права на 

судебную защиту и искажала бы само существо данного права»3.  

В этой связи, ряд авторов полагает, что указанная позиция Конституцион-

ного Суда РФ, ставит под сомнение императивность свидетельского иммунитета 

адвоката, защитника [8, с. 3; 9, с. 159]. 

В последующем, позиция Конституционного Суда РФ нашла отражение в 

уголовно-процессуальном законе. Так, согласно Федеральному закону от 17 ап-

реля 2017 № 73-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации» не подлежат допросу в качестве свидетелей: 

адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого – об обстоятельствах, 

ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью 

или в связи с ее оказанием, за исключением случаев, если о допросе в качестве 

свидетеля ходатайствует адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого с со-

гласия и в интересах подозреваемого, обвиняемого; 

адвокат – об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказа-

нием юридической помощи, за исключением случаев, если о допросе в качестве 

свидетеля ходатайствует адвокат с согласия лица, которому он оказывал юриди-

ческую помощь4. 

Указанные нормативные положения не исключают права адвоката, защит-

ника дать свидетельские показания в тех случаях, когда сам адвокат, защитник и 

его доверитель, подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведе-

ний. В этой связи возникает вопрос о статусе свидетельского иммунитета адво-

ката, защитника, является ли он абсолютным, поскольку его допрос в качестве 

свидетеля возможен по его ходатайству и с согласия подозреваемого, обвиняе-

мого, лица, которому он оказывал юридическую помощь. 

Необходимо обратить внимание, что в данном случае, свидетельским им-

мунитетом обладают доверители, подзащитные относительно тех сведений, ко-

торые были ими доверены адвокату, защитнику. Верно отмечает И.С. Дикарев, 

что субъектом свидетельского иммунитета является именно доверитель, а не 

лицо, располагающее значимой для уголовного дела информацией. Выражая со-

гласие на допрос в качестве свидетеля адвоката, защитника, доверитель освобож-

дает последнего от обязанности сохранять в тайне доверенную ему информацию 

 

 
3 По жалобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его конституционных 

прав пунктом 2 части третьей статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации : Определение Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О // Собрание 

законодательства РФ. 2003. № 21. Ст. 2060. 
4 Собрание законодательства РФ. 2017. № 17. Ст. 2455. 
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[10, с. 52]. Думается, что установленная в уголовно-процессуальном законе воз-

можность допроса адвоката, защитника в качестве свидетеля с согласия и в ин-

тересах доверителя, подзащитного не свидетельствует об ограничении свиде-

тельского иммунитета адвоката, защитника. 

Небезынтересным представляется вопрос о том, требуется ли согласие са-

мого адвоката на его допрос об обстоятельствах, составляющих адвокатскую 

тайну, в тех случаях, когда в допросе заинтересован доверитель, подзащитный. 

Так, допустима ситуация, когда дача адвокатом, защитником свидетельских по-

казаний с согласия доверителя, подзащитного может привести к негативным по-

следствиям для самого доверителя, подзащитного, полагаю, что адвокат, защит-

ник, должен разъяснить своему доверителю возможность наступления негатив-

ных последствий и отказаться от дачи свидетельских показаний. Более того, если 

лицо не может осуществлять самостоятельно свое право на защиту (является 

несовершеннолетним, в силу физических или психических недостатков) не ис-

ключено, что его решение не будет отвечать его законным интересам, в подоб-

ных случаях следует полагаться на усмотрение адвоката, защитника даже во-

преки воле доверителя. Во всех остальных случаях адвокат, защитник связан во-

леизъявлением своего подзащитного, доверителя. 

Существенным является и то, относительно каких сведений адвокат, за-

щитник может дать свидетельские показания, полагаю очевидным сообщение 

адвокатом, защитником только тех сведений, на разглашение которых дал согла-

сие доверитель, подзащитный. 

Требует разъяснения определение формы (вида) волеизъявления довери-

теля, подзащитного на допрос адвоката, защитника в качестве свидетеля. Со-

гласно п.п. 2,3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ о допросе в качестве свидетеля ходатайствует 

адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого с согласия и в интересах подо-

зреваемого, обвиняемого; о допросе в качестве свидетеля ходатайствует адвокат 

с согласия лица, которому он оказывал юридическую помощь (выделено мной – 

Е.Г.). В каком виде должно быть изложено согласие? Думается, такое согласие 

следует излагать в письменном виде и приобщать к материалам уголовного дела. 

Таким образом, установленный в уголовно-процессуальном законе свиде-

тельский иммунитет адвоката, защитника недопустимо трактовать как его право 

отказаться от дачи свидетельских показаний, поскольку адвокат, защитник не 

может быть допрошен в качестве свидетеля лишь по собственной инициативе, 

обязательно волеизъявление его доверителя, подзащитного. Справедливым 

представляется утверждение С.Ю. Никитина о том, что адвокатская тайна есть 

абсолютная тайна, защита адвокатской тайны направлена против любого вмеша-

тельства, отличительным ее признаком является невозможность ее разглашения 

ни при каких обстоятельствах без разрешения лица – первоисточника [11, с. 24]. 

Следует обратить внимание, что наличие свидетельского иммунитета ад-

воката, защитника не зависит от вступления адвоката в уголовное дело в качестве 

защитника, запрет на его допрос в качестве свидетеля распространяется и на све-

дения, полученные им в связи с обращением к нему за юридической помощью, 
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даже если официально, по каким-либо причинам, соглашение на оказание юри-

дической помощи оформлено не было [12, с. 106–107]. 

Конституционный Суд РФ особо обращает внимание, что установленный 

в п.п. 2, 3 ч. 3 ст. 56 УПК Российской Федерации запрет допрашивать адвоката 

об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с участием в производ-

стве по уголовному делу или в связи с оказанием иной юридической помощи, 

распространяется на обстоятельства любых событий – безотносительно к тому, 

имели они место после или до того, как адвокат был допущен к участию в деле в 

качестве защитника5. 

Установление правила о свидетельском иммунитете адвоката, защитника 

определяется соображениями о доверительном характере взаимоотношений 

между ним и его доверителем, подзащитным, без него само существование адво-

катуры немыслимо. Доверительные отношения являются обязательным усло-

вием эффективной защиты прав и законных интересов граждан. 

Таким образом, адвокат, защитник не может быть вызван и допрошен в 

качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обра-

щением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. В п.п. 2,3 

ч. 3 ст. 56 УПК указаны исключительные случаи освобождения адвоката, защит-

ника хранить вверенную ему информацию. Допрос адвоката, защитника в каче-

стве свидетеля допустим при соблюдении определенных требований. Во-пер-

вых, в интересах подозреваемого, обвиняемого, лица, которому он оказывал 

юридическую помощь; во-вторых, с письменного согласия подозреваемого, об-

виняемого, лица, которому он оказывал юридическую помощь; в-третьих, дача 

показаний в качестве свидетеля адвокатом, защитником допустима только в от-

ношении тех сведений, на разглашение которых дал согласие подозреваемый, 

обвиняемый, доверитель, которому он оказывал юридическую помощь. 

Освобождение адвоката, защитника от обязанности свидетельствовать об 

обстоятельствах, ставших ему известными, доверенными в связи с его профес-

сиональной деятельностью, обеспечивает защиту интересов доверителя, подза-

щитного и является гарантией независимости его профессиональной деятельно-

сти. 
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