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ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ: НЕКОТОРЫЕ 

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ И ДОСТОИНСТВА 

В статье рассматриваются некоторые проблемы,  использования досудеб-

ного соглашения о сотрудничестве в правоприменительной практике, например, 

принуждение к признанию обвиняемым своей вины под воздействием физиче-

ского и психического насилия, игнорирование позиции потерпевшего относи-

тельно рассмотрения уголовного дела в особом порядке, субъективизм следова-

теля и прокурора при принятии решения об удовлетворении или отказе в удовле-

творении ходатайства подозреваемого (обвиняемого) о заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве и в оценке полноты исполнения им соглашения, 

нерешенность вопроса о возможности заключения досудебного соглашения о со-

трудничестве с несовершеннолетним подозреваемым (обвиняемым). Внимание 

уделяется характеристике значения досудебного соглашения о сотрудничестве 

для уголовного судопроизводства. Кроме того, в статье проанализированы до-

стоинства заключения досудебного соглашения о сотрудничестве. 
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PRE-TRIAL AGREEMENT ON COOPERATION:  

SOME PROBLEM AREAS AND ADVANTAGES 

The authors examine some problems of using a pre-trial cooperation agreement 

in the practice of law enforcement, for example, forcing the accused to admit their guilt 

through physical or psychological pressure, ignoring the position of the victim regard-

ing special court proceedings, subjectivity of the investigator and the prosecutor when 

making a decision on granting or denying the request of the suspect (the accused) on 

concluding a pre-trial cooperation agreement and when assessing if they have fully 

complied with the agreement, the unsolved problem of concluding an agreement with 

an underage suspect (or accused). The authors also describe the significance of the pre-

trial cooperation agreement for criminal proceedings. Besides, they analyze the ad-

vantages of concluding such an agreement.  
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Применение досудебного соглашения о сотрудничестве предусмотрено 

положениями гл. 40.1 УПК РФ. Отдельные вопросы практики реализации поло-

жений указанной главы раскрыты в Постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 28 июня 2012 г. № 16 «О практике применения судами особого порядка 

судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного согла-

шения о сотрудничестве». Однако, не следует преувеличивать значение досудеб-

ных соглашений о сотрудничестве. Учитывая договорную природу рассматрива-

емого института, вопрос о заключении или не заключении соглашения, об усло-

виях, на которых оно заключается, решают сами договаривающиеся стороны. 

При этом обвиняемый находится в достаточно сложной ситуации: с одной сто-

роны, его ходатайство может быть не поддержано следователем в силу незначи-

тельности информации, предлагаемой к сообщению, с другой стороны, обвиня-

емому невыгодно на данном этапе давать полную информацию, не имея гаран-

тий снижения наказания [1, с. 358]. Баев М.О. и Гавло В.К. отмечают повышен-

ную опасность ложных доносов со стороны лиц, с которыми обсуждается воз-

можность заключения досудебного соглашения о сотрудничестве [2, с. 133]. Не-

редки случаи незаконных методов ведения следствия, «внепроцессуальных» бе-

сед с задержанным в отсутствие защитника с целью склонить его к признанию 

своей вины и дачи показаний [3, с. 145], случаи применения к подозреваемым и 

обвиняемым психического или физического насилия для получения признатель-

ных показаний [4, с. 8].  

При заключении соглашения сторона обвинения не связана обязанностью 

оставить в неизменном виде то обвинение, при котором заключается соглаше-

ние, обвиняемому могут быть инкриминированы все ставшие известными про-

курору факты его преступной деятельности [5, с. 102]. Колесник В.В. указывает, 

что сложилась практика негласного взятия на себя обвинительной властью (при 

ведении переговоров) обязательства о сохранении в неизменности (или даже 

смягчении) обвинения, сформулированного на момент заключения соглашения 

о сотрудничестве [6, с. 103]. Исключительность полномочий прокурора на за-

ключение досудебного соглашения о сотрудничестве свидетельствует о верхо-

венстве обвинительной власти прокуратуры при выдвижении и подготовке об-

винения и ведении уголовного дела [7, с. 142].  

Роль прокурора в судебном заседании сводится не к поддержанию госу-

дарственного обвинения, а к подтверждению оказанного подсудимым предвари-

тельному следствию содействия. Следует признать, что оценка прокурором и су-

дом того, насколько хорошо выполнены условия соглашения обвиняемым, субъ-

ективны. Досудебное соглашение о сотрудничестве не всегда приводит к рас-

смотрению дела в особом, упрощенном порядке, поскольку такой порядок при-

меняется в случае принятия прокурором решения о надлежащем выполнении об-

виняемым условий и обязательств по досудебному соглашению о сотрудниче-

стве. При этом законодательство не предлагает никаких объективных критериев, 

по которым сторона обвинения и суд должны будут определять, выполнил или 
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нет принятые на себя в рамках соглашения о сотрудничестве обязательства по-

дозреваемый (обвиняемый, подсудимый). 

Порядок проведения судебного заседания при рассмотрении дела в отно-

шении лица, заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, не в пол-

ной мере предоставляет сторонам, участникам процесса определенные возмож-

ности по исследованию доказательств вины сотрудничающего лица. Такое ис-

следование носит ограниченный характер, что создает риск судебной ошибки по 

делу не только для лица, заключившего досудебное соглашение, но и его участ-

ников, о чем свидетельствуют примеры из судебной практики [8, с. 68]. 

Одним из условий постановления обвинительного приговора в отношении 

подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, 

является его согласие с предъявленным обвинением. Авторы солидарны с И.В. 

Смольковой, утверждающей, что при соглашении о сотрудничестве необходимо 

не только согласие обвиняемого с предъявленным обвинением, но и признание 

им вины [9, с. 93]. Когда обвиняемому предъявляется обвинение, и он соглаша-

ется с ним, это означает, что он признает себя совершившим конкретное пре-

ступление, следовательно, он признает наличие и всех элементов состава пре-

ступления, в том числе и субъективную сторону последнего, а, значит, и вину 

[10, с. 37]. 

В случае если подсудимый не согласен с предъявленным обвинением, суд 

принимает решение о прекращении особого порядка судебного разбирательства 

и назначает судебное разбирательство в общем порядке. Тисен О. указывает, 

например, такие основания для принятия решения о рассмотрении уголовного 

дела в общем порядке, как: в ходе судебного заседания государственный обви-

нитель не подтвердил активное содействие обвиняемого следствию; установле-

ние факта недобровольности заключения обвиняемым досудебного соглашения 

о сотрудничестве; подсудимый не в полной мере признает свою вину [11, с. 101]. 

По мнению А.В. Пиюка, выгоды от заключения досудебного соглашения о 

сотрудничестве для органов расследования очевидны: если нет доказательств 

вины или их недостаточно и расследование преступлений представляется за-

труднительным [12, с. 56]. Очевидна экономия времени, поскольку рассмотрение 

уголовных дел в особом порядке облегчает работу судей – нет необходимости 

проводить судебное заседание в полном объеме, требуется лишь проверить 

факты сотрудничества обвиняемого с органами предварительного расследова-

ния и исследовать характеризующий материал на подсудимого, обстоятельства, 

смягчающие или отягчающие наказание. Правосудием указанную особую, упро-

щенную процедуру назвать трудно, поскольку суд призван легализовать согла-

шение, а не разрешить вопрос о виновности либо невиновности подсудимого и 

вполне реальна возможность осуждения невиновных лиц, а также лиц, в отноше-

нии которых даны показания лицом, заключившим соглашение [13, с. 71].  

По мнению Григорьева В.Н. и Зайцева О.А., рассматриваемая упрощенная 

процедура является инструментом правового регулирования, в котором один 

участник уголовного процесса наделен отдельными элементами статуса другого 
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участника процесса [14, с. 207]. При заключении досудебного соглашения о со-

трудничестве уголовное дело в отношении сотрудничающего обвиняемого под-

лежит выделению из основного уголовного дела. Рассмотрение выделенного 

уголовного дела ранее, чем основное в отношении соучастников, может приве-

сти к тому, что суды по-разному устанавливают фактические обстоятельства од-

ного и того же преступления, дают им разную оценку и уголовно-правовую ква-

лификацию. Или возможна ситуация, когда лицо, заключившее досудебное со-

глашение о сотрудничестве, в последующем в суде отказывается от ранее дан-

ных показаний, а других доказательств не имеется, то остальные обвиняемые по-

лучают возможность избежать уголовной ответственности [15, с. 97]. Устано-

вить достоверность сведений и реальные обстоятельства преступления в таких 

условиях чрезвычайно сложно, поскольку исследование обстоятельств его со-

вершения и доказательства происходит в неполном объеме, правдивость показа-

ний сотрудничающего лица только презюмируется [16, с. 36]. 

Не защищены интересы потерпевшего в рассматриваемой ситуации, по-

скольку его воля при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве не 

учитывается, потерпевший остается в неведении о поданном ходатайстве о за-

ключении досудебного соглашения, о принятом по данному ходатайству следо-

вателем, руководителем следственного органа, прокурором решении, не участ-

вует в заключении соглашения, не может протестовать против каких-либо его 

условий либо, наоборот, ходатайствовать о включении каких-либо условий в со-

глашение. Такое положение свидетельствует, что государство заинтересовано 

только в том, чтобы преступления были раскрыты, а права и интересы потерпев-

ших остаются не защищенными [17, с. 151]. Потерпевшего только уведомляют о 

дате, времени и месте судебного заседания в особом порядке, предоставив воз-

можность высказать свое мнение о рассмотрении уголовного дела в указанном 

порядке. Возражение потерпевшего против особого порядка проведения судеб-

ного заседания в отношении лица, с которым заключено досудебное соглашение 

о сотрудничестве, для суда необязательно. 

 Вопрос о допустимости заключения досудебного соглашения о сотрудни-

честве с несовершеннолетним подозреваемым или обвиняемым остается не ре-

шенным. Прямого ответа на этот вопрос в уголовно-процессуальном законе нет. 

Овсянников И.В. отмечает, что досудебные соглашения о сотрудничестве на 

практике эффективны при расследовании групповых преступлений, а групповой 

способ совершения противоправных действий является отличительным призна-

ком преступности несовершеннолетних. Нерешенность вопроса о заключении 

досудебных соглашений о сотрудничестве с несовершеннолетними существенно 

снижает эффективность правового института досудебного соглашения о сотруд-

ничестве [18, с. 58].  

Таким образом, к достоинствам заключения досудебного соглашения о со-

трудничестве можно, например, отнести расследование преступлений при недо-

статочности доказательств; сокращение сроков производства по уголовному 
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делу,  поскольку в судебном заседании требуется лишь проверка фактов сотруд-

ничества обвиняемого с органами предварительного расследования и исследова-

ние характеризующего материала на подсудимого, а также обстоятельства, смяг-

чающие или отягчающие наказание; снижение размера назначаемого наказания 

подсудимому. Среди проблемных аспектов можно выделить использование не-

законных методов ведения следствия, принуждение к признанию обвиняемым 

своей вины под воздействием физического и психического насилия; игнориро-

вание позиции потерпевшего относительно рассмотрения уголовного дела в осо-

бом порядке; субъективизм следователя и  прокурора при принятии решения об 

удовлетворении или отказе в удовлетворении ходатайства подозреваемого (об-

виняемого) о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве и в оценке 

полноты исполнения им соглашения; нерешенность вопроса о возможности за-

ключения досудебного соглашения о сотрудничестве с несовершеннолетним по-

дозреваемым (обвиняемым) и др. 

Представляется, что проведенный анализ теоретических исследований 

свидетельствует о том, что складывающаяся правоприменительная практика в 

ближайшей перспективе обусловит изменение уголовно-процессуального зако-

нодательства в части регламентации досудебного соглашения о сотрудничестве. 
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