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ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В СИСТЕМЕ СРЕДСТВ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ПРОКУРОРОМ ПРАВА НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ НА НАЧАЛЬНОМ 

ЭТАПЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА1 

 

В статье рассматриваются отдельные вопросы использования прокурором 

цифровых технологий на таком участке надзора за соблюдением конституци-

онного права на судебную защиту, как исполнение законов при приеме, реги-

страции и разрешении сообщений о преступлениях. Его эффективность напря-

мую зависит от своевременности получения прокурором информации о посту-

пивших сообщениях о преступлениях, о результатах их проверки уполномо-

ченными органами. Автор рассматривает возможности использования цифро-

вых технологий в данной сфере прокурорской деятельности в качестве необхо-

димого средства, обеспечивающего оперативность прокурорского реагирования 

на факты незаконного и необоснованного отказа в возбуждении уголовного де-

ла. Высказывается мнение о необходимости взвешенного подхода к вопросу о 

цифровизации прокурорского надзора в досудебном производстве. Предлагает-

ся рассмотреть вопрос о разработке, апробировании и внедрении в надзорную 

практику специализированных программ анализа материалов проверок сооб-

щений о преступлениях, которые могут оптимизировать надзорную деятель-

ность на исследуемом участке, быть одним из блоков автоматизированного ра-

бочего места прокурора. 
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DIGITAL TECHNOLOGIES IN THE SYSTEM OF METHODS 

OF THE PROSECUTOR’S ENSURANCE OF THE RIGHT 

TO COURT PROTECTION AT THE INITIAL STAGE 

OF CRIMINAL COURT PROCEEDINGS   

 

The authors examine some aspects of how a prosecutor could use digital tech-

nologies to supervise the observance of the constitutional right to court protection at 

the stage of receiving, registering and dealing with reports on crimes. The effective-

ness of this supervision directly depends on how soon a prosecutor acquires infor-

mation on the reported cases of crimes, and on the results of checking them by spe-

cially authorized bodies. The authors examine the possibilities of using digital tech-
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nologies in this area of a prosecutor’s work as necessary instruments that ensure 

promptness of a prosecutor's response to the facts of unlawful and ungrounded refusal 

to initiate a criminal case. The author argues that a balanced approach is necessary 

when organizing a prosecutor’s supervision of pre-trial proceedings. It is suggested 

that special software for analyzing the materials on checking reports on crimes should 

be developed, tested and introduced in the supervision practice; they could optimize 

supervision work in this sphere and become one of the elements of an automated 

workplace for a prosecutor.   

Keywords: court protection, digital technologies, prosecutor’s supervision, re-

port on crime, analysis software, optimization.  

 

В Концепции цифровой трансформации органов и организаций прокура-

туры до 2025 г., утвержденной приказом Генерального прокурора РФ от 14 сен-

тября 2017 г. № 6272, предусмотрено постепенное внедрение в их практику вы-

сокотехнологичного надзора. Последний представляет собой формирование на 

основе комплексной оптимизации выполнения надзорных функций единой без-

опасной цифровой платформы для обеспечения электронного взаимодействия 

органов прокуратуры всех уровней между собой и с другими государственны-

ми органами, внедрение современных механизмов и технологий противодей-

ствия киберпреступности и правонарушениям в цифровой среде. В числе реша-

емых при этом задач выделяются следующие: участие в совершенствовании 

правового, научно-методического и организационно-технологического обеспе-

чения автоматизированной оценки качества деятельности правоохранительных 

органов; повышение эффективности надзора путем внедрения современных и 

перспективных информационных технологий обработки первичной информа-

ции во всех видах надзорной деятельности; повышение оперативности проку-

рорского реагирования на нарушения закона, устранение причин и условий, им 

способствующих; сокращение времени реагирования на поступающие обраще-

ния; обеспечение своевременного, в том числе дистанционного, получения объ-

ективной, полной и достоверной информации о состоянии законности и работы 

по профилактике правонарушений и преступлений; повышение обоснованности 

принимаемых решений в рамках исполнения надзорных функций на основе ав-

томатизированного выявления и учета характерных закономерностей, соответ-

ствующих нарушениям в установленной сфере надзора, подготовки рекоменда-

ций по выполнению проверки с учетом выявленных закономерностей. 

В Стратегии развития информационного общества в Российской Федера-

ции на 2017 – 2030 годы, утвержденной Указом Президента России от 09 мая 

2017 г. № 2033, содержится определение понятия «цифровая экономика», рас-

сматриваемое как хозяйственная деятельность, в которой ключевым фактором 

производства являются данные в цифровом виде, обработка больших объемов и 

использование результатов анализа которых по сравнению с традиционными 

формами хозяйствования, позволяющие существенно повысить эффективность 

                                           
2 Законность. – 2017. – № 12. – С. 55–56. 
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различных видов производства, технологий и т.д. Представляется, что данное 

определение может быть использовано в качестве отправного  для уяснения 

сущности понятия «цифровизация» применительно к деятельности  органов 

прокуратуры. В качестве таковой возможно считать процесс разработки, апро-

бирования и внедрения в прокурорскую практику комплекса программных 

средств накопления и обработки необходимой для ее осуществления информа-

ции, обеспечивающих должную оперативность выявления нарушений закона и 

оптимизирующий процедуру прокурорского реагирования на эти нарушения.  

Речь идет, таким образом, о формировании принципиально новой в технологи-

ческом отношении системы информационного обеспечения прокурорской дея-

тельности на различных ее направлениях, базирующейся на использовании ин-

формационных технологий, адаптированных к ее целям, задачам, а также пра-

вовым условиям осуществления4.  

В ст. 29 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»5, 

устанавливающей содержание предмета прокурорского надзора за исполнением 

законов органами предварительного следствия и органами дознания,  обеспече-

ние права на судебную защиту не названо в качестве его элемента. Вместе с тем 

несложный анализ положений этой статьи позволяет определить, что контек-

стуально именно соблюдение данного права в различных его проявлениях рас-

сматривается в ней в качестве основной задачи данной сферы прокурорского 

надзора. Осуществляемая в соответствии с нормами уголовно-процессуального 

закона деятельность управомоченных органов по обеспечению права на судеб-

ную защиту пострадавших от преступлений лиц в публичном и частно-

публичном порядке представляет собой многоэтапную процедуру. Рассматри-

ваемое право установлено в ст. 46 Конституции РФ и, соответственно, входит в 

состав соответствующего конституционного правоотношения. Его содержание 

наряду с указанным правом включает обязанность государства в лице его упра-

вомоченных органов и их должностных лиц обеспечить реализацию данного 

права, в первую очередь в результате принятия, регистрации и разрешения за-

явления о преступлении. Соответственно, на органы прокуратуры возлагается 

обязанность обеспечить законность и обоснованность действий и решений этих 

органов и их должностных лиц на рассматриваемом этапе.  

Прокурорский надзор на рассматриваемом участке правоохранительной 

деятельности предназначен быть важной гарантией реального обеспечения пра-

ва на судебную защиту. Поэтому очевидно его конституционно-правовое зна-

чение. На это непосредственно указано и в ст. 1 Федерального закона «О про-

куратуре Российской Федерации», в соответствии с которой органы прокурату-

ры осуществляют от имени Российской Федерации надзор за соблюдением 

Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на 

                                           
4 В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 27.06.2006г. № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации» информационные технологии пред-

ставляют сбой процессы, методы, поиска, сбора, хранения, обработки, предоставления, рас-

пространения информации и способы осуществления таких процессов и методов // Собрание 

законодательства РФ. – 2006. – № 31, – Ч. I. – Ст. 3448. 
5 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. – 1992. – № 8. – Ст. 366. 
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территории Российской Федерации. В свою очередь, в соответствии с п. 1.1 

приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 27 ноября 2007 г. 

№ 189 «Об организации прокурорского надзора за соблюдением конституцион-

ных прав граждан в уголовном судопроизводстве»6 прокурорам всех уровней 

предписывается на всех стадиях уголовного судопроизводства обеспечить дей-

ственный надзор за соблюдением гарантированных Конституцией Российской 

Федерации прав и свобод граждан, своевременное предупреждение, выявление 

и пресечение нарушений законности, безотлагательное принятие мер, направ-

ленных на восстановление нарушенных прав, привлечение к ответственности 

виновных. Дополнительно в приказе Генерального прокурора РФ от 16 января 

2012 г. № 7 «Об организации работы органов прокуратуры Российской Федера-

ции по противодействию преступности»7, а также в других организационно-

распорядительных документах неукоснительное исполнение требований зако-

нов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях рас-

сматривается как одно из необходимых условий обеспечения органами проку-

ратуры эффективного противодействия преступности а также формирования 

объективной статистической отчетности о состоянии преступности в Россий-

ской Федерации. Это обязывает прокуроров принципиально реагировать на 

факты отказа должностных лиц органов предварительного расследования в 

приеме и регистрации заявлений и иных сообщений о преступлениях, вынесе-

ния ими незаконных и необоснованных постановлений об отказе в возбужде-

нии уголовного дела, прекращении и приостановлении предварительного рас-

следования, на факты нарушения разумных сроков уголовного судопроизвод-

ства. 

Одной из важных гарантий обеспечения должной эффективности работы 

органов прокуратуры на этом направлении является законодательно оформлен-

ное возложение на Генеральную прокуратуру Российской Федерации функции 

ведения государственного единого статистического учета заявлений и сообще-

ний о преступлениях, состояния преступности, раскрываемости преступлений, 

состояния и результатов следственной работы и прокурорского надзора. Прика-

зы Генерального прокурора Российской Федерации по вопросам указанного 

статистического учета являются обязательными для органов государственной 

власти, в число которых входят и правоохранительные органы, осуществляю-

щие выявление, раскрытие и расследование преступлений (ст. 51 Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации). В целях оптимизации процесса 

получения органами прокуратуры соответствующей информации осуществля-

ется все более широкое внедрение современных методов получения необходи-

мой информации, в том числе с использованием цифровых технологий. 

Их использование в прокурорской и в целом в правоохранительной дея-

тельности осуществлялось и ранее на различных ее участках. В первую очередь 

это было связано с расследованием преступлений. Например, при расследова-

нии следственной группой Прокуратуры Союза ССР массовых беспорядков, 

                                           
6 Законность. – 2008. – № 2. – С. 56–59. 
7 Законность. – 2012. – № 3. – С. 68–73. 
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произошедших в феврале 1988 г. в г. Сумгаите, был приобретен первый опыт 

накопления, обработки, систематизации с помощью компьютера и использова-

ния необходимой для этого информации [1]. Впоследствии группы информаци-

онного обеспечения стали необходимым звеном в механизме организации и 

проведения расследования по сложным и многоэпизодным делам. Опыт их ра-

боты, как и система компьютерной обработки и использования различных дан-

ных следователями последовательно совершенствуется. В частности, для выяв-

ления серийных убийств в следственных подразделениях Следственного коми-

тета РФ эффективно применяется постоянно модифицируемая поисковая си-

стема и программа «Глухарь». Ее первые варианты были разработаны и апро-

бированы еще в период функционирования следственного аппарата в системе 

органов прокуратуры. В соответствии с приказом Председателя Следственного 

комитета от 11 августа 2011г. № 123 «О централизованном учете в системе 

Следственного комитета Российской Федерации нераскрытых убийств, других 

тяжких и особо тяжких преступлений против личности»8 на каждое преступле-

ния данных разновидностей заполняется электронная учетная карточка, 

направляемая в Главное управление криминалистики, где осуществляется их 

обработка с использованием специальной программы. В нее включены учетные 

признаки, которые на момент постановки на учет нераскрытых преступлений 

отражают как объективно подтвержденные обстоятельства (например, данные о 

месте обнаружения трупа, о причиненных повреждениях, об обнаруженном 

оружии и т.п.), так и предполагаемые, требующие дополнительной проверки 

(мотив, отношение определенного следа к преступнику, способ сокрытия и 

т.д.), в связи с этим имеющиеся в файлах учета сведения являются первона-

чальными и ориентировочными. Учетная форма содержит группу дополни-

тельных текстовых окон для ввода более подробной информации о событии 

преступления, результатах осмотра места происшествия и трупа, повреждени-

ях, причине смерти, вещественных доказательствах, похищенных предметах с 

индивидуализирующими признаками и приметах преступника, признаках се-

рийности и обстоятельствах раскрытия (в случае раскрытия). На практике име-

ются примеры выявления и раскрытия серийных преступлений с использовани-

ем данной системы.  

Компьютерные технологии – активно внедряемое в следственную, проку-

рорскую судебную практику средство автоматизации, повышения уровня и ка-

чества ее информационного обеспечения. Старший научный сотрудник Инсти-

тута законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ 

Н.Б. Крысенкова отмечает, что роботизация судебной система – третье направ-

ление роботизации государственной жизни. По ее мнению, в настоящее время 

это направление занимает второе место после сферы государственного управ-

ления по уровню внедрения цифровых технологий [2, с. 136]. Как известно, ро-

                                           
8 О централизованном учете в системе Следственного комитета Российской Федерации не-

раскрытых убийств, других тяжких и особо тяжких преступлений против личности : Приказ 

СК России от 11 авг. 2011 г. № 123 // СПС «КонсультантПлюс». Документ опубликован не 

был.  
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бот – устройство с антропоморфным (человекоподобным) действием, функцио-

нирующее по заранее заданной программе, предназначенное для замены чело-

века при выполнении определенных видов работ [3, с. 446]. Исходя из приве-

денного определения данного понятия, представляется, что роботизацию в про-

курорской деятельности следует рассматривать как процесс частичной замены 

человека (прокурорского работника) автоматизированными (компьютерными) 

комплексами, используемыми при выполнении отдельных операций, осуществ-

ляемых в заданном определенным схемам и обеспечивающим получение необ-

ходимого результата без участия прокурора. В данном случае не следует забы-

вать, что любая методика прокурорской деятельности представляет собой сово-

купность не только практических действий, но и мыслительных операций, осу-

ществление которых искусственным интеллектом реально возможно в ограни-

ченном спектре и объеме.  

В органах прокуратуры уже длительное время используются системы 

прикладного программного обеспечения и функционального назначения 

(«Надзор», Государственная автоматизированная система правовой статистики 

(ГАС ПС), автоматизированная информационная система «Досудебное произ-

водство» и другие) в различных сферах прокурорской надзорной  и иной дея-

тельности [4, с. 69–87], которые с определенным допуском можно рассматри-

вать как элементы ее роботизации. Практика свидетельствует о важном значе-

нии их использования не только как средства оптимизации повседневной про-

курорской деятельности, но также как безусловно необходимого в современных 

условиях средства ее информационно-аналитического обеспечения. Профессор 

А.Н. Ларьков обоснованно подчеркивает по этому поводу: «Аналитическая ра-

бота − одно из фундаментальных условий успешной организационно-

управленческой деятельности органов прокуратуры, определения приоритет-

ных направлений прокурорского надзора. Она способствует формированию 

планов, качественной подготовке организационно-распорядительных, инфор-

мационно-справочных и методических документов, улучшению организации и 

повышению эффективности правозащитных механизмов надзора» [5, с. 52]. 

Первый заместитель прокуратуры Ставропольского края Э.Р. Мухаметов, под-

черкивая значение аналитической работы, обоснованно констатирует, что свое-

временный и глубокий анализ ситуаций, возникающих в прокурорской дея-

тельности, позволит с максимальным качеством и минимальными затратами 

сил и времени выполнить поставленную задачу и достичь поставленной цели 

[6, с. 23]. 

Начальник управления прокуратуры Республики Татарстан Р.Ф. Шайду-

лин приводит примеры об инициативном тестировании в органах прокуратуры 

опытного образца программы, формирующей единый реестр актов прокурор-

ского реагирования, обеспечивающей проведение комплексного анализа актов 

прокурорского реагирования по ключевым словам, заданным параметрам, 

наименованиям проверяемых юридических лиц,  по направлениям надзора за 

исполнением федерального законодательства, статистическим и иным данным. 

Ее внедрение способствует автоматическому формированию по заранее разра-

ботанным шаблонам сводных докладных записок, информационных справок и 
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обобщений по отдельным вопросам и направлениям надзорной деятельности, а 

также решать другие задачи [7, с. 31–33]. Прокурор Псковской области 

С.Д. Белов приводит пример внедрения в практику программного продукта 

«Преюдиция АП», разработанного сотрудниками отдела информационно-

технологического обеспечения совместно с другими подразделения областной 

прокуратуры и заинтересованными ведомствами. Результатом его использова-

ния стало значительное увеличение числа выявленных от учета преступлений, 

предусмотренных ст. 158.1, 264, ч. 4. ст. 327 и другими статьями УК РФ 

[8, с. 4–5]. Вместе с тем очевидна необходимость продолжения совершенство-

вания информационно-аналитического обеспечения прокурорского надзора за 

исполнением законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о пре-

ступлениях, имеющего двуединое значение. С одной стороны, использование 

цифровых технологий обеспечивает оперативность в получении сведений о со-

вершенных преступлениях, способствуя формированию объективной картины 

состояния, динамики, структуры преступности, а также предупреждая возмож-

ную последующую фальсификацию данных о поступивших заявлениях и иных 

сообщений о преступлениях, вынесенные незаконных и необоснованных по-

становлений об отказе в возбуждении уголовных дел по этим фактам. С другой 

стороны, несомненно позитивное влияние их использования в повышении та-

ким образом эффективности деятельности прокуратуры по обеспечению кон-

ституционного права пострадавших от преступлений граждан на судебную за-

щиту и доступ к правосудию. Однако О.А. Инсаров обоснованно констатирует, 

что для перевода в цифровую среду этого недостаточно. В органах прокурату-

ры еще отсутствуют единые стандарты разработки и эксплуатации информаци-

онных ресурсов, невысок уровень автоматизации надзорной деятельности 

[9, с. 49].  

На наш взгляд, полная автоматизация (или роботизация) работы органов 

прокуратуры во всех сферах их деятельности вряд ли возможна и вряд ли необ-

ходима. Следует согласиться, в частности, с Ленинград-Финляндским транс-

портным прокурором А.С. Ганихиным в том, что выбор правильного вектора 

движения в этом направлении позволят избежать многих возможных ошибок в 

будущем [10, с. 14–15]. Поэтому целесообразен взвешенный подход к опреде-

лению участков прокурорской деятельности, на которых использование цифро-

вых технологий может реально способствовать ее оперативности при обеспече-

нии должного качества.  

В числе таких участков, по нашему мнению, возможно рассматривать 

анализ и оценку прокурором законности и обоснованности постановлений сле-

дователей и дознавателей об отказе в возбуждении уголовного дела. В настоя-

щее незаконный, вынесение незаконных и необоснованных решений данного 

вида по материалам проверки заявлений о преступлениях продолжает оставать-

ся наиболее распространенным нарушением закона на начальном этапе досу-

дебного производства. В связи с этим стабильно высоким является количество 

постановлений прокуроров об отмене соответствующих процессуальных реше-

ний. Согласно размещенным на правовом портале Генеральной прокуратуры 

РФ сведениям, в 2014 г. прокуроры отменили 2 518 508 таких решений, в 
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2015 г. – 2 516 501, в 2016 г. – 2 499 172, в 2017 г. – 2 381 432, в 2018 г. – 

2 225 641. С одной стороны, наблюдается определенная тенденция в снижения 

количества принятых прокурорами решений рассматриваемого вида, однако 

вряд ли это может быть основанием для оптимистичного вывода о повышении 

качества работы правоохранительных органов по обеспечению прав граждан на 

судебную защиту. На это указывает, по нашему мнению, и количество уголов-

ных дел, возбужденных после отмены постановления об отказе в их возбужде-

нии: в  2017 г. – 183 646, в 2017 г. – 176 992, в 2018 г. – 165 646. Их возбужде-

ние является подтверждением как того, что ранее соответствующие преступле-

ния были укрыты от учета, так и важности прокурорского надзора на этом 

участке. К сожалению, в существующих формах отчетности отсутствует графа, 

в которой было бы указано количество направленных в суды, а также прекра-

щенных по нереабилитирующим основаниям уголовных дел, возбужденных по 

инициативе прокурора. Представляется, что анализ данных об этом позволит 

давать дополнительную оценку и качеству прокурорского надзора на началь-

ном этапе досудебного производства, являющемся ключевым в обеспечении 

конституционного права на защиту и на доступ к правосудию пострадавших от 

преступлений лиц. 

В то же время даже отрывочные сведения о небольшом удельном весе 

направленных в судах уголовных дел, возбужденных по инициативе прокуро-

ров, дают определенные основания считать, что это может быть обусловлено  

формальным их подходом к отмене постановлений об отказе в возбуждении 

уголовных дел,  недостаточно глубоким анализом ими материалов проверок со-

общений о преступлениях. С одной стороны, это препятствует формированию 

ими конструктивной описательно-мотивировочной части постановления об от-

мене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, с другой – не 

позволяет распознать действительные признаки преступлений в изучаемых ма-

териалах, т.е. выявить нарушение закона, допущенное следователем или дозна-

вателем. Полагаем, что устранению этого недостатка в определенной мере мо-

жет способствовать разработка, апробирование и внедрение в практику про-

граммных средств анализа и оценки прокурорами рассматриваемых процессу-

альных решений.  

Сама по себе идея о возможности полноценной и объективной оценки их 

законности и обоснованности с использованием цифровых технологий, а точ-

нее – с помощью искусственного интеллекта (специальной программы) без уча-

стия человека – прокурора на данном этапе еще вызывает определенные сомне-

ния. Такие же сомнения высказываются и относительно перспектив использо-

вания искусственного интеллекта в правосудии. В частности, С.В. Зуев выска-

зывает обоснованное, на наш взгляд, мнение о том, что искусственный интел-

лект не должен подменять судью, оставляя место внутреннему убеждению, 

способному к индивидуализации наказания, справедливости с учетом личности 

подсудимого, оценки степени раскаяния виновного и т.п. [11, с. 96–97]. Ситуа-

ции, с которыми сталкиваются следователи и дознаватели при проведении та-

ких проверок, а в особенности при принятии решений по их результатам, пред-

ставляют сложности в их изложении в тексте процессуальных документов даже 
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в цифровом варианте. Столь же сложно перевести на язык документов обстоя-

тельства, которые воспринимает и осмысливает прокурор. В данном случае 

следует согласиться с А.Ф. Смирновым в том, что в методике прокурорского 

надзора проявляется творческий характер деятельности прокурора, поскольку 

при одних и тех же условиях прокуроры могут по-разному решать поставлен-

ные перед ними задачи [12, с. 53]. Тем не менее представляется необходимой 

их разработка для проверки возможности использования в практической про-

курорской деятельности. Такая программа должна представлять собой типовую 

схему анализа материала проверки сообщения о преступлении, оценки ее пол-

ноты и объективности, законности и обоснованности принятого по ее результа-

там решения, а также содержать  типовые варианты решений рекомендательно-

го характера, которые могут быть приняты прокурором. Вместе с тем возникает 

вопрос о том, на чем должны базироваться такие программы и каким может 

быть в них охват ситуаций, возникающих при проверках сообщений о преступ-

лениях отдельных видов.  

Полагаем, что для разработки такой программы следует исходить от про-

тивного, а именно – от содержания типовой криминалистической методики 

расследования преступления того вида, на наличие или отсутствие признаков 

которого ориентирован комплекс процессуальных и иных действий, являю-

щийся необходимым исходным элементом этой методики. Использование ба-

зирующейся на его содержании программы должно быть нацелено на проверку 

полноты использования действий, предназначенных для установления призна-

ков состава преступления, о котором сообщено в заявлении о его совершении. 

При этом программа должна предлагать несколько типовых вариантов решения 

такой задачи, обусловленных заложенными в нее типичными ситуациями, сло-

жившимися на момент завершения проверки сообщения о преступлении. Сле-

дует отметить, что предложение об использовании метода программирования в уго-

ловном судопроизводстве не является принципиально новым. На целесообразность 

его использования в первую очередь для решения задач расследования преступлений 

обращали внимание многие ученые, в том числе И.А. Возгрин, Г.А. Густов, В.А. Об-

разцов, Н.А. Селиванов, А.А. Эйсман и другие. В частности, А.А. Эйсман обращал 

внимание на то, что такие программы должны включать следующие элементы: фор-

мулировка задач (либо системы конечных и промежуточных задач применительно к 

исходным данным); выбор средств и методов решения каждой задачи; оптимальная 

последовательность действий по решению задачи; вспомогательная информация, спо-

собствующая решению задач [13, с. 85]. Существенный вклад в развитие теории и 

практики программирования расследования внес Г.А. Густов, предложивший разраба-

тывать краткие и развернутые программы расследования, в том числе представляю-

щие собой логически упорядоченные системы не только типовых задач расследова-

ния, но и их типовых решений, рекомендуемых для исследования определенного объ-

екта познания. Развернутые программы ученый предложил разделять на: а) непрогно-

стические, содержащие типовые задачи и рекомендуемые для их решения следствен-

ные действия, мероприятия; б) прогностические, в которых наряду с типовыми зада-

чами и их решениями названы возможные результаты действий следователя, указаны 

направления дальнейшей работы с полученными данными) [14, с. 8–10]. 
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Представляется, что идеи Г.А. Густова с определенной их корректиров-

кой могут быть приняты за основу разработки компьютерных программ анали-

за и оценки прокурорами полноты проверки сообщений о преступлениях. При 

этом в реальности предложить соответствующий характеру возникшей перед 

прокурором задачи вариант ее решения такая компьютерная программа (искус-

ственный интеллект) может при ряде условий: 

1) при ее использовании для анализа и оценки материала проверки со-

общения о преступлении с формальным составом (по этому поводу был произ-

веден опрос прокуроров, проходящих профессиональную переподготовку в 

Университете прокуратуры Российской Федерации и высказавших именно дан-

ное мнение); 

2) если соответствующий блок программы содержит вариант решения 

задачи, исходные условия которой в виде сведений об обстоятельствах, уста-

новленных в результате проверки, в полном объеме или достаточно близко по-

вторяют условия (обстоятельства) подлежащей решению задачи; 

3) если объем и содержание совокупности установленных обстоятельств, 

их характеристики (параметры) позволяют отыскивать аналогичные в памяти 

компьютера; 

4) если в программу заложены соответствующие типичным встречаю-

щимся на практике ситуациям варианты обусловленных ими решения рекомен-

дательного характера; 

5) если материалы проверки сообщений о преступлении представлены в 

оцифрованном виде (заявление о преступлении с описанием обстоятельств пре-

ступления, объяснение заявителя с их детализацией и др.); 

6) если в основу разработки программы положены рекомендации типо-

вой частной методики расследования преступления, а точнее – ее исходного 

компонента в виде систематизированную совокупность процессуальных и дру-

гих действий, подлежащих выполнению при проверке заявления о преступле-

нии, полнота которой исследуется прокурором.    

Безусловно, разработка таких программы в ее цифровом варианте даже в 

порядке эксперимента потребует определенного времени, необходимого для; 

1)  выделения и систематизации типичных ситуаций, складывающихся 

на завершающем этапе проверки сообщения о преступлениях с формальным 

составом, которые и должны анализировать прокуроры при проверке законно-

сти и обоснованности принятого по ее результатам процессуального решения; 

2) анализа типичных оснований принятия прокурорами решения об от-

мене постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел, обусловленных, в 

свою очередь, типичными недостатками, допускаемых следователями и дозна-

вателями при проведении проверок. Этими недостатками, как правило, являют-

ся: а) невыполнение всего комплекса процессуальных и иных действии, необ-

ходимых для выяснения наличия или отсутствия признаков преступлений в 

проверяемых сообщениях; б) неверная правовая оценка ее результатов.   

Представляется, что такие программы должны быть необходимой состав-

ляющей автоматизированного рабочего места (АРМ) прокурора, необходимого 

для прокурорских работников с различным стажем практической деятельности. 
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