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tered medicines, medical products, trade in falsified food supplements (Art. 238.1 of 
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Среди многочисленных неблагоприятных последствий постсоветского 

периода [1, с. 18; 2, с. 178–182; 3, с. 159–162; 4, с. 28–33], имманентно прису-
щих масштабным реформам по формированию правового государства, созда-
нию свободной экономики, основанной на действии законов рынка, обеспечи-
вающих соотношение спроса и предложения, производство конкурентоспособ-
ных товаров, работ, услуг, особое место занимает такое явление, как «расцвет» 
теневого производства. Либерализация административно-командных отноше-
ний в экономике, провозглашение права каждого гражданина осуществлять 
предпринимательскую деятельность, в том числе в форме создания юридиче-
ских лиц [5, с. 9–15], однако, без достаточных и адекватных современных мер 
контрольного характера, закономерно способствовало тому, что за короткий 
промежуток времени отечественный рынок оказался переполнен контрафакт-
ными разновидностями самой различной продукции. Не ограничиваясь одеж-
дой, бытовой химией, алкогольной продукцией, виновные дошли до такой сте-
пени цинизма, что принялись серийно изготавливать – в домашних условиях, а 
также в специально оборудованных подпольных «цехах», жизненно важные ле-
карственные средства. С использованием коррупционных связей в медицине и 
фармакологии, а также пробелов в законодательстве, регулирующем фармацев-
тическую деятельность, им удавалось организовывать оптовый сбыт таких 
фальсификатов - крупными партиями, порой – на протяжении продолжительно-
го периода существования подпольного «цеха».  

Государством были приняты определенные меры по существенному уре-
гулированию правоотношений в сфере обращения лекарственных средств, пу-
тем издания Федерального закона РФ от 12 февраля 2010 г. № 61-ФЗ «Об об-
ращении лекарственных средств», а также ряда подзаконных актов. Однако до 
вступления в силу федерального закона в Уголовном кодексе РФ отсутствовали 
нормы, специально криминализирующие те или иные социально опасные дей-
ствия, связанные с производством и обращением лекарственных средств, меди-
цинских изделий, биологически активных добавок. Виновных привлекали к от-
ветственности по деяниям, признаки которых носили более универсальный ха-
рактер: мошенничество, злоупотребление полномочиями, незаконное предпри-
нимательство, незаконное использование средств индивидуализации товаров 
(работ, услуг), производство, хранение, перевозка либо сбыт товаров и продук-
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ции, не отвечающих требованиям безопасности и т.д. В материалах уголовных 
дел наблюдался крен в экономическую сторону: причиненный вред оценивался, 
прежде всего, для правообладателей (фармацевтических предприятий - офици-
альных производителей фармпродукции). Что касается вреда жизни и здоро-
вью, причиненного гражданам как конечным потребителям фальсифицирован-
ных или недоброкачественных средств, то данная сторона практически оказы-
валась за рамками материалов уголовных дел. А ведь именно конституционные 
гарантии обеспечения права на жизнь и здоровье граждан, в том числе путем 
оказания при необходимости надлежащей медицинской помощи [6, с. 108–110; 
7, с. 105–107; 8, с. 113–115], являются наиболее значимыми достижениями пра-
вового государства и гражданского общества.  

Проиллюстрированная ситуация указывала на настоятельную потреб-
ность в реализации действенных мер на уровне не только повышения результа-
тивности правоприменительной практики, но и внесения корректив в Особен-
ную часть Уголовного кодекса РФ. Вступление в силу Федерального закона РФ 
от 31.12.2014 № 532-ФЗ ознаменовалось введением уголовно-правовых норм, 
признавших общественную опасность, противоправность, виновность и наказу-
емость таких действий, как: незаконное производство лекарственных средств и 
медицинских изделий (ст. 235.1 УК РФ), обращение фальсифицированных, не-
доброкачественных и незарегистрированных лекарственных средств, медицин-
ских изделий и оборот фальсифицированных биологически активных добавок 
(ст. 238.1 УК РФ), подделка документов на лекарственные средства или меди-
цинские изделия или упаковки лекарственных средств или медицинских изде-
лий (ст. 327.2 УК РФ). Опыт правоприменительной практики выявления, рас-
крытия, расследования данных деяний позволяет выявить определенные зако-
номерности, присущие преступным посягательствам на правоотношения в сфе-
ре производства и оборота фармпродукции, оценить эффективность работы 
оперативно-следственных органов в указанном направлении, а также выразить 
рекомендации по нейтрализации теневого фармацевтического бизнеса как де-
структивного социального явления. 

Законодатель, введя названные выше уголовно-правовые нормы, крими-
нализировал ответственность за качественно различные модели противоправ-
ной деятельности, хотя и совершаемые в отношении характеризующихся общ-
ностью предметов преступного посягательства. Нормы Особенной части Уго-
ловного кодекса РФ являются одним из неотъемлемых источников для разра-
ботки методико-криминалистических приемов и рекомендаций [9, с. 5–18; 10, 
с. 73–79;], - в своем единстве с концептуальными положениями криминалисти-
ки и практикой реализации соответствующих норм в процессе деятельности по 
выявлению, раскрытию, расследованию и судебному рассмотрению регламен-
тированных ими деяний.  

В рамках ст. 235.1 УК РФ предусматриваются, во-первых, действия ис-
ключительно по производству (то есть серийному выпуску) вопреки отсут-
ствию лицензии (разрешения), во-вторых, - в отношении лекарственных 
средств либо медицинских изделий (оставляя за пределами реагирования био-
логически активные добавки). Логикой законодателя охватываются случаи, ко-
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гда решение о выпуске лекарственных средств или медицинских изделий при-
нимается ответственными лицами официально созданного и зарегистрирован-
ного предприятия, которое, по общему правилу, занимается производством 
фармпродукции, что предусмотрено его Уставом и иными официальными до-
кументами. Однако при этом отсутствует лицензионно-разрешительная доку-
ментация на конкретные виды продукции. Законодатель прямо не называет 
специального субъекта [11, с. 980–991] – лица, вправе принимать решение о 
выпуске лекарственных средств или медицинских изделий и давать соответ-
ствующее указание подчиненным сотрудникам (лица, выполняющего управ-
ленческие функции). Однако данный вывод вытекает из контекста формули-
ровки нормы, поскольку фактически речь идет о принятии надлежащим субъ-
ектом соответствующего организационно-распорядительного решения, остав-
ляя за рамками регулирования лиц, которые непосредственно осуществляли 
технический процесс по изготовлению, упаковке, расфасовке продукции, бу-
дучи не осведомленными о лицензионно-разрешительном режиме производства 
фармпродукции, а также о наличии или отсутствии лицензии (разрешения) на 
конкретные изделия. При этом сами по себе выпускаемые вопреки отсутствию 
лицензионно-разрешительной документации лекарственные средства или ме-
дицинские изделия могут быть вполне соответствующими принятым стандар-
там. 

Качественно иная модель противоправной деятельности представляется, 
исходя из содержания ст. 238.1 УК РФ (Обращение фальсифицированных, не-
доброкачественных и незарегистрированных лекарственных средств, медицин-
ских изделий и оборот фальсифицированных биологически активных добавок).  
Как видно, исходя уже из наименования данной нормы, предметом преступного 
посягательства выступают не только лекарственные средства и медицинские 
изделия, но и биодобавки. Но если в отношении лекарственных средств и ме-
дицинских изделий уголовный закон предусматривает такие их внешние фор-
мы, как фальсифицированные, недоброкачественные либо не зарегистрирован-
ные, то в отношении биодобавок уголовно-правовое воздействие распространя-
ется лишь на фальсифицированные биодобавки.  

Определение понятий фальсифицированного и недоброкачественного 
средства, а также контрафактного лекарственного средства (что, в целях нашего 
исследования значимо хотя бы в сравнительном аспекте) дано в ст. 4 Федераль-
ного закона РФ от 12.02.2010 № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных 
средств». Фальсифицированным признается лекарственное средство, сопро-
вождаемое ложной информацией о его составе и/или производителе, а недобро-
качественным – лекарственное средство, не соответствующее требованиям 
фармакопейной статьи либо в случае отсутствия таковой, - требованиям норма-
тивной документации. Контрафактным лекарственным средством является 
средство, находящееся в обороте с нарушением именно гражданского (а не ад-
министративного, в т.ч. с точки зрения процедуры лицензирования либо разре-
шения) законодательства. 

Иная ситуация сопровождает возникновение такой формы предмета пре-
ступного посягательства, как незарегистрированное лекарственное средство. 
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Статьей 13 указанного выше Федерального закона № 61-ФЗ регламентирована 
процедура государственной регистрации лекарственных средств. По сути госу-
дарственная регистрация лекарственных средств трактуется как гарантия обес-
печения безопасности вводимых в обращение на территории России лекар-
ственных средств, а потому выступает одним из первоочередных условий 
надлежащего обращения лекарственных средств (то есть их производства, из-
готовления, хранения, перевозки, ввоза в РФ, вывоза из РФ, рекламы, отпуска, 
реализации, передачи, применения, уничтожения). Законодатель обозначает ка-
тегории лекарственных препаратов, которые подлежат либо не подлежат госу-
дарственной регистрации, а также определяет порядок осуществления данной 
процедуры. Так, государственная регистрация необходима в отношении: - ле-
карственных препаратов, впервые вводимых в обращение в нашем государстве; 
- лекарственных препаратов, зарегистрированных ранее, но произведенных в 
иных лекарственных формах, в другой дозировке; - новых комбинаций зареги-
стрированных ранее лекарственных препаратов. При этом одним из этапов гос-
ударственной регистрации выступает проведение экспертизы лекарственных 
средств, осуществляемой не только документально, но и в форме непосред-
ственных клинических исследований. То есть лекарственное средство реально 
может быть произведено с соблюдением всех необходимых технологий, но от-
сутствие у препарата регистрационного удостоверения, подтверждающего факт 
государственной регистрации, ставит вопрос об его эффективности и безопас-
ности. 

С точки зрения содержания предусмотренных ст. 238.1 УК РФ противо-
правных действий, охватываемых термином обращение (оборот), законодатель 
предусматривает неодинаковый их объем, взаимосвязанный с формой как са-
мого предмета обращения (лекарственное средство, медицинское изделие, био-
добавка), так и с конкретизированной формой нарушения правил обращения 
(оборота). А именно, в отношении фальсифицированных лекарственных 
средств или медицинских изделий наказуемо производство, сбыт или ввоз на 
территорию нашей страны. Касательно недоброкачественных лекарственных 
средств и медицинских изделий - криминализированы лишь их сбыт или ввоз 
на территорию России. Применительно к незарегистрированным лекарствен-
ным средствам либо медицинским изделиям считается преступным: незаконное 
производство, сбыт или ввоз на территорию России исключительно в целях 
сбыта. Что касается фальсифицированных биологически активных добавок, ко-
торые содержат не заявленные при государственной регистрации фармацевти-
ческие субстанции, то уголовный закон предусматривает: их производство, 
сбыт или ввоз на территорию РФ. 

Следующей уголовно-правовой нормой, криминализирующей деяния в 
сфере теневого фармацевтического рынка, выступает ст. 327.2 УК РФ (Поддел-
ка документов на лекарственные средства или медицинские изделия или упа-
ковки лекарственных средств либо медицинских изделий). Норма дифференци-
рует уголовную ответственность за изготовление в целях использования или 
сбыта, а также за использование заведомо поддельных: а) документов на лекар-
ственные средства или медицинские изделия (регистрационного удостоверения, 
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сертификата или декларации о соответствии, инструкции по применению ле-
карственного препарата либо нормативной, технической и эксплуатационной 
документации производителя либо изготовителя) – ч. 1 ст. 327.2 УК РФ; б) пер-
вичной и/или вторичной (потребительской) упаковки лекарственного препарата 
– ч. 2 ст. 327.2 УК РФ. 

Хотя ст. 327.2 УК РФ с точки зрения уголовного права имеет иной родо-
вой объект преступления (порядок управления, а не здоровье населения и об-
щественная нравственность), очевидно, что с точки зрения криминалистики эти 
деяния обладают высокой степенью общности. Необходимым условием серий-
ного и систематического сбыта лекарственных препаратов, произведенных не-
законно либо в нарушение принятого порядка и/или технологий, выступает их 
обеспечение надлежащей упаковкой, а также снабжение сопутствующей меди-
цинской документацией. Поэтому данное деяние представляет собой специфи-
ческую разновидность сокрытия преступления, охватываемого единым пре-
ступным умыслом. Это особенно наглядно при причастности к теневому фар-
мацевтическому бизнесу группы лиц или организованной группы, в составе ко-
торых присутствуют субъекты, специализирующиеся на систематическом изго-
товлении фармацевтической документации либо упаковки лекарственных пре-
паратов и, соответственно, обладают навыками выполнения художественно-
оформительских, копировально-множительных и полиграфических работ. Даже 
если непосредственным умыслом лиц, специализирующихся на подпольном из-
готовлении фармацевтической документации либо упаковки лекарственного 
препарата, не охватывается сбыт лекарственных средств или медицинских из-
делий, поскольку, они, например, являясь работниками частной типографии, 
выполняли заказ, лично не участвуя в дальнейших сделках с этими препарата-
ми, тем не менее, они осознают свою хотя и вспомогательную, но все же при-
частность к теневому фармацевтическому бизнесу. Заведомый характер таких 
действий – есть условие виновности субъектов. 

Все проанализированные нормы содержат квалифицированные составы, 
усиливающие общественную опасность за организованные формы данных дея-
ний (совершенные группой лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой). Что касается влияния на квалификацию материального выра-
жения размера причиненного преступлением вреда, то в ст. 238.1 УК РФ со-
вершение деяния в крупном размере охватывается основным составом, ст. 235.1 
УК РФ – квалифицированным составом, а ст. 327.2 УК РФ безразлично отно-
сится к данному критерию. Величина стоимости лекарственных средств, меди-
цинских изделий, биодобавок, актуальная для выполнения условий совершения 
деяний в крупном размере, должна превышать сто тысяч рублей. Кроме того, в 
отношении деяний, совершаемых в отношении фальсифицированных, недобро-
качественных, незарегистрированных препаратов (ст. 238.1 УК РФ), преду-
смотрены такие квалифицирующие признаки, как причинение по неосторожно-
сти: - тяжкого вреда здоровью человека либо смерть (п. «б» ч. 2 ст. 238.1 УК 
РФ); - смерть двух и более лиц (ч. 3 ст. 238.1 УК РФ). Полагаем, что введение 
указанных квалифицирующих признаков долгожданно и закономерно (особен-
но в отношении фальсифицированных и недоброкачественных лекарственных 
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средств). Поскольку, как показывает правоприменительная практика, до сих 
пор эта сторона преступного деяния (влияние препарата на состояние здоровья 
пациента) на уровне конкретных уголовных дел исследуется слабо. 

Изучение эмпирических материалов относительно следственно-судебной 
практики применения проанализированных уголовно-правовых норм позволило 
сделать ряд выводов. Вопреки ожиданиям научной общественности и рядовых 
соотечественников, наиболее популярной (в плане выявления) разновидностью 
указанных посягательств оказались действия в отношении незарегистрирован-
ных лекарственных средств, - в основном, их сбыт, сопровождающийся либо не 
сопровождающийся предварительным ввозом на территорию Российской Фе-
дерации. В первом случае лицо организует поставку из-за рубежа незареги-
стрированных препаратов (зачастую с помощью средств международной поч-
товой связи) и осуществляет тайно или открыто различные действия по пред-
ложению сбыта. Во втором случае лицо пытается сбыть имеющиеся у него в 
распоряжении препараты, которые, в свою очередь, могли быть получены за-
конным либо незаконным путем (были приобретены официально через слож-
ный механизм поставки орфанных препаратов, но не подошли конкретному па-
циенту вследствие индивидуальных качеств организма, либо изначально при-
обретены по частному объявлению).  

Способ совершения преступления традиционно занимает одно из важ-
нейших позиций в системе элементов криминалистической характеристики [12, 
c. 4]. По нашим данным, основанным на обобщении уголовных дел о преступ-
лениях указанной категории, сбыт незарегистрированных лекарственных 
средств составил 43,7 %, сбыт незарегистрированных медицинских изделий – 
9,3 %; производство фальсифицированных лекарственных средств – 6,3 %; 
сбыт фальсифицированных лекарственных средств составил 7,7 %. Что касает-
ся незаконного (без соответствующего разрешения или лицензии) производ-
ства, то предметом преступного посягательства являлись медицинские изделия 
в 26,9 %, а лекарственные средства – всего в 4,1 %. Остальные 2 % пришлись на 
все иные рассмотренные в настоящей работы способы преступления, как видно, 
на данный момент не получившие широкого распространения.  

С другой стороны, анализ первичных источников поступления информа-
ции о признаках преступлений данной группы показывает, что абсолютно пре-
обладает такой повод для возбуждения уголовного дела, как сообщение о пре-
ступлении, полученное из иных источников – 91,3 %. В том числе по оператив-
ным данным (путем проведения оперативно-розыскных мероприятий: прове-
рочной закупки, оперативного эксперимента и т.д.) было выявлено 74,6 %, пу-
тем осуществления мероприятий профилактического характера (например, в 
форме досмотра транспортных средств сотрудниками ГИБДД) – 16,7 %. Заяв-
ления потерпевших (представителей фармацевтических организаций, либо ап-
течных учреждений [13, с. 8–14]) соответственно составили всего 8,3 %. При 
этом, во всяком случае, в изученной выборке уголовных дел не встретились за-
явления от частных лиц (граждан, пострадавших в результате приобретения 
фальсифицированного, недоброкачественного либо незарегистрированного 
средства. Также отсутствовали явки с повинной, - именно в значении повода 
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для возбуждения уголовного дела (то есть как источника первичной информа-
ции о преступлении) [14, с. 26–34]. Хотя заявления о явке с повинной встреча-
лись в материалах уголовных дел, фактически они указывали на последующее 
раскаяние, намерение оказать содействие полному раскрытию преступлений и 
изобличению соучастников, признание причастности в совершении иных эпи-
зодов деяния. Поскольку такие заявления выражались уже после задержания с 
поличным, следовательно – они выступали, скорее, средствами получения бо-
лее мягкого наказания, но не поводом для возбуждения уголовного дела.  

Сказанное позволяет выразить общий вывод о том, что возложенные на 
данные нормы ожидания оказались оправданными не в полной мере. Несмотря 
на, без преувеличения, повышенную общественную опасность распространения 
на фармацевтическом рынке препаратов, не оказывающих должного лечебно-
профилактического воздействия на организм, а то и откровенно вредных, в 
практике борьбы с данным явлением преобладают инициативные выявления 
отнюдь не фальсифицированных и недоброкачественных, а незарегистрирован-
ных в России лекарственных средств, либо медицинских изделий, произведен-
ных на легальном фармацевтическом предприятии вопреки отсутствию лицен-
зии. Причем в качестве обвиняемых в сбыте незарегистрированных лекар-
ственных средств зачастую проходят не «матерые преступники», а родители и 
близкие лица людей, имеющих редкие (орфанные), но угрожающие качеству 
жизни заболевания (способствующие инвалидизации, а то и летальному исхо-
ду). Именно отсутствие в аптеках соответствующих высококачественных пре-
паратов отечественного или импортного производства в силу редкости таких 
заболеваний вынуждает родственников этих пациентов всеми «правдами и не-
правдами» приобретать незарегистрированные в России лекарства, что имеет 
мало общего с изначальным посылом на решительную борьбу с теневым фар-
мацевтическим бизнесом. 

Преобладание в данном сегменте инициативных преступлений при не-
значительном количестве заявлений о преступлениях (касающихся фальсифи-
цированных препаратов) позволяет сделать и другой вывод. Пришло время оп-
тимизировать вектор борьбы с преступлениями в сфере теневого фармацевти-
ческого бизнеса. Российская система учета раскрываемости преступлений все-
гда была уязвима тем, что правоприменители, стремясь создать картину успеш-
ной борьбы с преступностью, чрезмерно ориентированы на создание высоких 
показателей, порой не только имеющих черты фиктивности, но и существенно 
искажающих реальную картину. Особенно это опасно, когда такие искажения 
связаны напрямую с вопросами охраны жизни и здоровья населения, а вместо 
фальсификаторов - «цеховиков» на скамье подсудимых оказываются родствен-
ники лиц с прогрессирующим орфанным заболеванием.   
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