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РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ ПРАВОВЫХ ОСНОВ 

ОТДЕЛЬНЫХ ЭТАПОВ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ВЕДОМСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ В ОРГАНАХ ДОЗНАНИЯ 

 
В статье исследуемыми объектами послужили периоды зарождения ве-

домственного контроля в органах дознания. Обзор правовых актов показал, что 
история развития указанного контроля начата с периода проведения Судебной 
реформы 1862-1864 гг., а именно во время действия Устава Уголовного Судо-
производства. Следующий исследуемый этап связан с постреволюционными 
изменениями в нашем государстве, а именно после 1917 года. В данном перио-
де проанализировано дознание в нормах правого документа «Инструкция 
Народного комиссариата внутренних дел и Народного комиссариата юстиции 
РСФСР». Отмечен, советский период развития органа дознания и соответ-
ственно ведомственного контроля в них. После чего подробно рассмотрен дан-
ный контроль, действующий в настоящее время. В заключении сделаны выво-
ды: становление ведомственного контроля прямо зависело от появления орга-
нов дознания в полиции; изначально ведомственный контроль осуществлялся 
специализированным отделом, подотчетным императору; советский период ха-
рактеризуется появлением начальника органа дознания; в современном право-
вом периоде существуют проблемные вопросы, требующие разъяснения и по-
следующей корректировки. 
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ние, дознание в советский период, специализированный отдел, начальник орга-
на дознания, начальник подразделения дознания. 
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RETROSPECTIVE ANALYSIS OF THE LEGAL BASIS OF SOME 

STAGES OF ESTABLISHMENT AND DEVELOPMENT OF 
DEPARTMENTAL CONTROL IN THE BODIES OF 

INVESTIGATION 
 
 The author examines the periods of the establishment of departmental 

control in the bodies of investigation. An overview of legal acts showed that the his-
tory of this control began in the period of Court Reforms of 1862-1864 with the in-
troduction of the Statute of Criminal Court Procedure. The next stage under analysis 
is connected with the post-Revolution changes in our country after 1917. For this 
stage, the author studied how the process of investigation is reflected in the norms of 
the legal document «Instruction of the People’s Commissariat of Internal Affairs and 
the Peoples’ Commissariat of Justice of the Russian Soviet Federative Socialist Re-
public”. The Soviet period of the development of investigation bodies and, corre-
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spondingly, their departmental control is also discussed. The author conducts a de-
tailed examination of how this control functions at present. It is concluded that the 
establishment of departmental control directly depended on the introduction of bodies 
of investigation in the police; initially departmental control was carried out by a spe-
cialized department that reported to the Emperor; in the Soviet period, the position of 
Head of the investigation body was introduced; there are certain problem areas in the 
current law period that require clarification and correction in the future.  

Keywords: development of departmental control, establishment of investiga-
tion, investigation in the Soviet period, specialized department, head of an investiga-
tion body, head of an investigation unit. 

 
Анализ нормативных актов, устанавливающих основы ведомственного 

контроля за деятельностью органов дознания, побудил нас выделить некоторые 
значимые периоды, осмысление которых связано с вычленением ошибочных 
явлений и определением будущих тенденций в развитии данного направления.  

Деятельность по осуществлению дознания возникла гораздо раньше опи-
санных ниже периодов, мы же взяли за основу для классификации этапов фак-
тическое законодательное закрепление ведомственного контроля. В связи с 
этим первый период, выделяемый нами, связан с реформой 1862-1864 гг. В это 
время впервые термин «дознание» раскрывается на нормативно-правовом 
уровне, под которым в Уставах Уголовного Судопроизводства 1864года1  по-
нимались в ст. ст. 250-261 действия полиции неотложного характера, розыск-
ные мероприятия, направленные на удостоверение «…чрез дознание: действи-
тельно ли происшествие то случилось и точно ли в нем заключаются признаки 
преступления или проступка» (ст. 253 Устава Уголовного Судопроизводства). 

Еще на этапе формирования основных идей Судебной реформы 1862-
1864гг., связанных с честным и независимым судом и органами полиции, воз-
никла необходимость в искоренении и предупреждении  злоупотреблений вла-
стью и взяточничества. Этому должен был способствовать контроль со стороны 
чиновников особого поручения Министерства внутренних дел Российской им-
перии, суть деятельности которого описана в литературе такими эпитетами как 
«неумолимая жестокость в расследовании каждого неблаговидного поступка», 
«подозрительность в отношении подчиненных о стремлении их к злоупотреб-
лению» [1, с. 72]. Позже Особенная канцелярия вошла в состав 3 Отделения 
Собственной Канцелярии на основе Указа об учреждении III отделения Соб-
ственной Е.И.В. Канцелярии от 03 июля 1826 года2, но осуществляла прежние 
функции. Устав Уголовного Судопроизводства не вводил особого контроля за 
деятельностью органов дознания. Упоминание о каком-либо контроле мы 
находим лишь в ст. 279, где указано на непосредственную зависимость дозна-

                                           
1  Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 года // Сайт Конституции 
Российской Федерации. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/. 
2 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе. Т. I. СПб., 1830. № 449 // 
Сайт Конституции Российской Федерации. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3107/. 
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ния от прокуроров и их товарищей. Связано такое положение было с отделени-
ем административной функции органов полиции от собственно уголовного 
преследования, частью которого при определенных условиях могла становить-
ся деятельность полицейских чинов по розыску преступника и пресечению пре-
ступной деятельности по поручению судебного следователя или прокурора. О 
таком положении органов полиции говорится непосредственно в примечании к 
Уставу уголовного судопроизводства. 

Следующий этап правового регулирования ведомственного контроля в 
органах дознания следует связать с постреволюционными изменениями в 
нашем государстве 7 ноября 1917 года, а 10 ноября того же года был принят 
первый правоустанавливающий документ – Декрет о милиции3, на которую в 
соответствии Инструкцией Народного комиссариата внутренних дел и Народ-
ного комиссариата юстиции РСФСР 4  были возложены полномочия по осу-
ществлению дознания. В соответствии с положениями этого нормативного до-
кумента на милицию возлагалась обязанность по производству неотложных 
следственных действий для последующей передачи материалов органу предва-
рительного следствия. Вместе с тем Положение о народном суде от 30 ноября 
1918 года5 закрепило право милиции на производство дознания. Позже это по-
ложение отражено во всех уголовно-процессуальных законах советского пери-
ода. Границы между дознанием и следствием были четко очерчены. Дознание 
представлялось, в первую очередь органом розыска, что позже постепенно бы-
ло расширено кодифицированными источниками до пределов самостоятельной 
формы расследования. 

Советский этап развития деятельности органов дознания и соответствен-
но ведомственного контроля в них связан с принятием кодифицированных ис-
точников и изменениями, вносимыми в них. Из большого числа уголовно-
процессуальных источников от 1922, 1923, 1958 и 1960 годов, следует акценти-
ровать внимание на Уголовно-процессуальном Кодексе РСФСР, введенном в 
действие с 01 января 1961 года и просуществовавшего на протяжении 40 лет6. В 
соответствии со ст. 117 УПК РСФСР дознание являлось одной из двух форм 
предварительного расследования, самостоятельно осуществляемого исчерпы-
вающим перечнем органов и должностных лиц. При этом, если полномочие по 
закону вправе осуществить только орган дознания, то такое полномочие не 
могло быть реализовано без ведома начальника органа дознания, так как лицо, 
производящее дознание не являлось самостоятельным органом расследования. 
Дознание осуществлялось по поручению начальника органа дознания, все по-

                                           
3 О рабочей милиции : Постановление Народного комиссариата внутренних дел РСФСР от 
10 нояб. 1917 г. // СПС «КонсультантПлюс».  
4  Об организации советской рабоче-крестьянской милиции : инструкция Народного 
комиссариата внутренних дел и Народного комиссариата юстиции РСФСР от 13 окт. 1918 г. 
// СУ РСФСР. 1918. № 75. Ст. 813. 
5 О Народном Суде Российской Социалистической Федеративной Советской Республики : 
Декрет ВЦИК от 30 нояб. 1918 г. // СПС КонсультантПлюс. 
6 Уголовно-процессуальный Кодекс РСФСР : утв. Верховным Советом РСФСР 27 окт. 1960 
г. // Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592. 
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становления и решения утверждались им же. При этом самостоятельного про-
цессуального статуса начальник органа дознания по УПК РСФСР не устанав-
ливалось. Также не определялись четкие границы ведомственного контроля, 
обозначались лишь приоритетными решения другого проверочного органа – 
прокуратуры. Так , начальник органа дознания не вправе был отменить поста-
новление лица, производящего дознание, если оно санкционировано прокуро-
ром, равно отменить производство следственных действий по поручению сле-
дователя или указанию прокурора. Прокурорский надзор за исполнением зако-
нов органами дознания распространялся на все указания начальника органа до-
знания, касающиеся производства процессуальных действий [2, с. 212]. Размы-
тость границ ведомственного контроля в советский и даже постсоветский пери-
од развития дознания связано с кратковременностью нормативного закрепле-
ния организации деятельности дознания в милиции. В 1959 году был принят 
приказ № 107 МВД СССР «О переименовании в органах милиции следствен-
ных отделов-отделений в отделы-отделения дознания»7.  Ровно 4 года орган до-
знания нормативно в структуре МВД просуществовал, затем вновь преобразо-
ван в орган следствия, о чем писали ряд авторов как о парадоксальной ситуации 
[3, с. 102–105; 4, с. 180–181]. За это время, тем не менее, были укреплены кад-
ры, повышена эффективность работы за счет обязательной подготовки агентур-
но-оперативной работы, разработки методики расследования и жесткого кон-
троля со стороны руководства МВД. 

Ведомственный контроль на современном его этапе развития имеет проч-
ную правовую основу. Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федера-
ции (далее по тексту – УПК РФ) закрепляет ведомственный контроль в поло-
жениях ряда статей, в числе которых нормативное закрепление полномочий 
начальника подразделения дознания и начальника органа дознания (ст. ст. 40.1, 
40.2 УПК РФ). По сути дела, обе эти фигуры одновременно обладают процес-
суальными полномочиями (вплоть до принятия дела к своему производств и 
возможности осуществления полномочий дознавателя), контрольно-
распорядительными полномочиями (проверка соблюдения сроков, содержания 
материалов, дача указаний относительно следственных и процессуальных дей-
ствий, распределение дел между сотрудниками органа дознания и т.д.). Фигура 
начальника подразделения дознания, появившаяся в процессуальном аспекте в 
1998 г. (будучи до этого момента административной фигурой в полиции и вы-
полнявшим функции заместителя начальника органа дознания), как отмечают 
многие ученые, была призвана усовершенствовать порядок выявления, раскры-
тия преимущественно нетяжких преступлений. Зона ответственности началь-
ника подразделения дознания, планируемая изначально по узкой линии служ-
бы, фактически переросла в дублирование аналогичных прав и обязанностей 
начальника органа дознания. Однако нормативно такого уточнения не произо-
шло, несмотря на широкие дискуссии по данному вопросу по сей день. Так, 

                                           
7  О переименовании в органах милиции следственных отделов-отделений в отделы-
отделения дознания : Приказ МВД СССР от 28 февр. 1959 г. № 107 // Государственный 
Архив РФ. ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 2. Д. 1551. 
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например, М.Ю. Фонарев [5, с. 14] и Г.И. Седова [6, с. 6], анализируя понятий-
ный аппарат, пришли к выводу о необходимости разделить и ввести в законо-
дательный терминологический оборот процессуально разграниченных фигур. 
Как указал в своих изысканиях М.Ю. Фонарев, это должны быть «дознаватель», 
«инспектор дознания», «начальник органа дознания», «специализированное 
подразделение дознания» [5, с. 15]. Такие предложения характерны для пред-
реформенного этапа развития дознания и в настоящий момент законодатель-
ным образом отчасти реализованы. 

К числу нормативных актов в данной области также следует отнести при-
каз МВД России от 03 февраля 2012г. № 778, призванный урегулировать вопро-
сы установления объектов и субъектов контроля, целей, задач, принципов, ви-
дов и порядка организации контроля,  а также установления полномочий долж-
ностных лиц и границ их ответственности. Однако, как отмечают некоторые 
авторы, установление зонального, особого, ведомственного видов контроля и 
порядка инспектирования, контрольных и целевых проверок деятельности ор-
ганов внутренних дел, недостаточно и требует установление, к примеру, прин-
ципов организации такого контроля [7, с. 416]. Считаем, что подобная мера 
вряд ли повысит эффективность работы органов дознания.  

В настоящий момент существует проблема параллелизма функциониро-
вания начальника органа дознания, начальника подразделения дознания (о чем 
в настоящий момент много пишут в специализированной литературе [8–10]), а 
также засилья процессуального законодательства административными инстру-
ментами, которые, на наш взгляд, по опыту царского периода развития право-
вых основ ведомственного контроля, должны быть выведены за пределы норм 
Уголовно-процессуального Кодекса РФ и сосредоточены полностью в законах 
и подзаконных нормативно-правовых актов. Вместе с тем на уровне нормот-
ворчества в системе Министерства внутренних дел, как правильно в свое время 
отмечала А.С. Есина [11, с. 4], - заметим актуальность данного утверждения, - 
явно наличествует нехватка самостоятельного правового акта о режиме осу-
ществления дознания в органах внутренних дел. Также неравномерное распре-
деление и корреляция компетенций начальника органа дознания, начальника 
подразделения дознания и дознавателя, как отмечает М.М. Сеидов [12, с. 18–
19]. 

Ретроспективный анализ развития уголовно-процессуального законода-
тельства и уголовно-процессуальной науки в части поставленной проблемы 
позволяет сформулировать следующие выводы. 

Во-первых, становление и развитие ведомственного контроля  за деятель-
ностью органов дознания неразрывно связаны с существованием и организаци-
ей деятельности самого органа дознания. Правовые основы ведомственного 
контроля носили подзаконный инструктивный характер. 

                                           
8 Об основах организации ведомственного контроля за деятельностью органов внутренних 
дел Российской Федерации : Приказ МВД России от 03 февр. 2012 г. № 77 : (ред. от 29 июня 
2018, с изм. от 01 июля 2019) // СПС «КонсультантПлюс».  
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Во-вторых, на первоначальном этапе становления и развития ведом-
ственного контроля за органами дознания, он осуществлялся специализирован-
ным отделом, подотчетным напрямую императору. Ведомственный контроль 
полностью выведен за рамки уголовной юрисдикции и имел административную 
юридическую природу. 

В-третьих, советский этап развития правовых основ ведомственного кон-
троля характеризуется проникновением ведомственного контроля в виде фигу-
ры начальника органа дознания в уголовно-процессуальное законодательство. 
Характер отношений процессуально-организационный. При этом начальник 
органа дознания как самостоятельная фигура предварительного расследования 
нормативно не закреплен, а его решения ничтожны в конкуренции с указания-
ми прокурора. 

В-четвертых, несмотря на активное правотворчество в области поиска 
эффективных средств контроля за органами дознания, остаются проблемные 
аспекты, требующие уточнения как на законодательном, так и правопримени-
тельном уровнях. 
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