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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

В ХОДЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 
В статье раскрываются особенности взаимодействия следователя в ходе 

деятельности по расследованию преступлений. Дан анализ, в том числе в исто-
рическом аспекте, развития категории «взаимодействие» в криминалистике, 
выделены соответствующие направления, по которым шло ее содержание. 
Предложены выводы по организации взаимодействия людей в ходе человече-
ской деятельности: относительно возможности выступления участников взаи-
модействия как на стадии организатора процесса, так и пассивного участника 
совместной деятельности. Автором на основе анализа имеющихся определений 
термина «взаимодействие» выработана собственная дефиниция для дальнейше-
го использования в научной деятельности: взаимодействие – это  объективно-
необходимая, взаимосвязанная, совместная или согласованная деятельность 
следователя и привлеченных им лиц, обладающих соответствующей процессу-
альной и/или профессиональной компетенцией, для решения задач расследова-
ния и достижения конечной цели – установление обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания по уголовному делу. 
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THE THEORETICAL BASIS FOR THE INTERACTIONS OF THE 
INVESTIGATOR IN THE PROCESS OF CRIME INVESTIGATION 
 
The paper describes the specific features of the interactions of the investigator 

during crime investigation activities. The author presents an analysis, including a his-
torical analysis, of the development of the category “interaction” in criminalistics and 
specifies the directions of its contents. In the organization of human interactions, the 
participant of such interactions can be involved as the process’ organizer, or as a pas-
sive participant of cooperative activities. Using the analysis of the existing definitions 
of the term “interaction”, the author presents his own definition, which is used for the 
purposes of research: interaction is the objectively necessary, interconnected coopera-
tive or coordinated activity of the investigator and the persons he involves in the ac-
tivity, who have the corresponding procedural and/or professional competence, it is 
aimed at carrying out the tasks of the investigation and reaching the final goal – es-
tablishing the circumstances that constitute evidence in a criminal case.  
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Взаимодействие выступает одной из онтологических категорий в фило-
софии, под которой понимается развитие различных объектов под давлением 
взаимного действия как друг на друга, так и на другие объекты. «Взаимодей-
ствие ‒ вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматриваем движу-
щуюся материю...» [1, с. 546]. Взаимодействие людей подразумевает активную 
сознательную деятельность, построенную на потребностях достижения опреде-
ленных целей, и результативно организовать которую возможно только при 
взаимном воздействии человека на человека.  

О.И. Тарасова отмечает еще две его основные черты: «в понятии взаимо-
действие фиксируются обмен информацией, формы кооперации людей в раз-
личных вариантах сотрудничества. В социокультурных процессах взаимодей-
ствие является точкой замыкания и размыкания социальных связей» [2, с. 39]. 
Раскрывая вторую черту – кооперацию следует отметить следующую позицию 
Гегеля: «Ближайшим образом взаимодействие представляется взаимной при-
чинностью предположенных, обусловливающих друг друга субстанций; каждая 
есть относительно другой одновременно и активная и пассивная субстанция» 
[3, с. 691].  

Исходя из изложенного, применительно к понятию «взаимодействие» 
формируем следующие выводы. Первый вывод берет за основу конкретную по-
требность субъекта в достижении определенного результата своей деятельно-
сти, эффективное удовлетворение которой базируется на необходимости при-
влечения к совместной деятельности иного субъекта, то есть к кооперации, в 
том числе путем обмена информацией. Второй вывод заключается в ролевом 
разделении участия субъектов в процессе взаимодействия. Как следователь, так 
и другие участники взаимодействия могут занимать активную позицию в сов-
местной деятельности, выступая в качестве инициатора создания коммуника-
тивной связи с иными субъектами, «поставщика» комплекса задач, для разре-
шения которых возникло временное или постоянное объединение взаимодей-
ствующих сторон, а также руководящей стороной, сосредоточенной на сохра-
нении изначального целевого направления созданного взаимодействия. Пас-
сивная позиция во взаимодействии подразумевает роль ведомого, присоединя-
ющегося к совместной деятельности в качестве ценного функционального ре-
сурса, который сконцентрирован на реализации задач иного субъекта, обра-
тившегося к нему для достижения собственных конкретных целей. Пассив-
ность, в том числе, может выражаться в ситуации эффективного функциониро-
вания ранее налаженного взаимодействия, подразумевающего постоянный и 
взаимовыгодный обмен средствами, способствующими достижению необходи-
мых результатов без создания дополнительных связей с одними и теми же 
субъектами деятельности.     

Отсюда вытекают два вывода применительно к взаимодействию людей в 
ходе человеческой деятельности: каждый субъект имеет необходимость при-
влекать другого для достижения результата своей деятельности; соответствен-
но в рассматриваемом нами аспекте деятельности по расследованию преступ-
лений и следователь, и другие участники взаимодействия могут выступать как 
на стадии актора, так и пассивного участника процесса. 
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В современном мире без кооперации знаний, навыков, профессиональных 
компетенций, опыта различных субъектов невозможно решить целый ряд сто-
ящих в практическом аспекте задач своевременного и качественного расследо-
вания сложных, многоэпизодных преступлений, отсюда явно усматривается 
криминалистический аспект проблематики взаимодействия.  

Согласно давно выработанной корифеем советской и российской крими-
налистики Р.С. Белкиным теории, результативность раскрытия, расследования 
и предотвращения преступлений зависит от эффективности взаимодействия 
следователя с иными участниками этого процесса – оперативными сотрудника-
ми органов внутренних дел и иных правоохранительных органов, со сведущи-
ми лицами – специалистами и экспертами, а также контрольно-надзорными ор-
ганами, средствами массовой информации и представителями общественности. 
Такое взаимодействие представляет собой деятельность, согласованную по це-
лям и задачам, месту и времени в процессе установления всех обстоятельств, 
установленных в статье 73 УПК РФ. При этом Р.С. Белкин указывает, что о 
взаимодействии следователя с иными участниками расследования можно гово-
рить в широком понимании лишь условно, поскольку с точки зрения процессу-
ального законодательства мы не увидим равенства сторон: объем полномочий 
следователя определяет его руководящую роль, он непосредственно лично 
несет ответственность за принимаемые решения и результаты расследования в 
целом. Деятельность иных участников предварительного следствия «подстраи-
вается» под задачи, поставленные следователем, согласуется с ними. Однако, 
поскольку термин «взаимодействие» традиционно используется для обозначе-
ния этой деятельности, нет смысла при дальнейшем изложении заменять его 
каким-либо другим [4, с. 662]. Таким образом, процесс взаимодействия согла-
суется по времени, форме и результатам, для решения промежуточных задач и 
определенной конечной цели.  

Анализируя развитие категории «взаимодействие» в криминалистике по-
пробуем выделить соответствующие направления, по которым шло ее содержа-
ние. 

В самом широком аспекте (по количеству авторов, посвятивших свои ис-
следования) первое направление можно обозначить как взаимодействие в целях 
использования специальных знаний. Следователь, сталкивающийся в процессе 
расследования с различными преобразованными произошедшим событием объ-
ектами, соответственно априори несущими в себе информацию, в целях уста-
новления истины должен организовать взаимодействие со специалистами раз-
личного профиля. При этом с развитием наук увеличивается число сведущих 
лиц, специализирующихся на определённых аспектах научного знания. В.И. 
Шиканов отмечал, что в современном мире даже абстрактно трудно предста-
вить себе специалиста, имеющего одинаково хорошую и глубокую подготовку 
во всех отраслях знаний [5, с. 28]. 

Анализ источников по данному направлению позволяет прийти к выводу, 
что в процессе расследования подлежат обсуждению и последующему реше-
нию только те задачи, возникающие перед следователем, которые сам следова-
тель самостоятельно решить не может и поэтому должен генерировать выпол-
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нение своих профессиональных функций с деятельностью лица, способного 
войти своей компетенцией в кооперацию с деятельностью следственной. При 
этом именно следователь является основной фигурой взаимодействия. В част-
ности, в большинстве исследований по экспертно-криминалистическому обес-
печению деятельности органов внутренних дел [6, с. 8] перечисляются наиме-
нования конкретных действий и мероприятий, которые сведущие лица могут 
выполнить в ходе следственных действий. 

Рассматривая соотношения понятий «участие» и «привлечение», на пер-
вый взгляд, нельзя не согласиться с точкой зрения ряда авторов, указывающих, 
что термин «привлечение» уже понятия «участие», так как оно означает лишь 
одну форму участия, обусловленного целенаправленной деятельностью компе-
тентных органов [7, с. 82]. Привлечение несет в себе признаки активности, 
убеждения и побуждения для принятия участия в каком-либо мероприятии [8, 
с. 94]. Применительно к расследованию преступлений следователь привлекает 
сведущее лицо, которое участвует в качестве специалиста или эксперта либо в 
иных непроцессуальных формах. Участие предполагает более активный харак-
тер с учетом наличия у сведущего лица не только обязанностей выполнять ука-
зания следователя, но и прав. Еще Ганс Гросс описал не только потребность, но 
и задачи, для выполнения которых необходимо привлекать специалиста, а так-
же методы такой деятельности. Г. Гросс не просто повествует о необходимости 
привлечения специалистов ‒ «лиц сведущих», но и в зачатке анализирует воз-
никающую взаимную связь сведущего лица со следователем. Например, анали-
зирую ситуацию, что на части обслуживаемых территорий судебный следова-
тель не всегда может прибегнуть к помощи высококвалифицированного специ-
алиста (актуально и в настоящее время в силу ряда обстоятельств, например, 
сельская местность), он отмечает: «...следует помнить, что при известном уме-
нии пользоваться экспертами хотя бы и не очень высокой компетентности, су-
дебный следователь имеет возможность достигнуть вполне ценных для дела ре-
зультатов. Я позволю себе даже утверждать, что нередко для дела далеко не так 
важно, кто именно был опрошен, а гораздо важнее, как сформулированы были 
вопросы, о чем именно и в какой момент предварительного следствия» [9, с. 
184]. Из анализа упомянутых исследований мы видим во взаимодействии в 
первую очередь не столько сторону содействия специалиста следователю, 
сколько необходимость взаимного влияния друг на друга, содержание описа-
ний позволяет видеть тесную взаимосвязь следователя и сведущего лица. 

В развитие приведенной точки ряд ученых определяют взаимодействие 
как урегулированную законом и ведомственными нормативными актами согла-
сованную деятельность, заключающуюся в привлечении следователем сотруд-
ника экспертного учреждения для содействия в обнаружении, фиксации и изъя-
тии следов преступления, предметов и документов, относящихся к расследуе-
мому событию, в применении технических средств, в проведении консульта-
ций, производства исследований в рамках проверки сообщения о преступлении 
или расследовании уголовного дела, направленную на установление обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию [10, с. 34].  
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Таким образом, в первом аспекте взаимодействие при расследовании пре-
ступлений выступает в качестве двунаправленного процесса, обусловленного 
многогранными возможностями использования предоставляемых следователю 
сведущими лицами ресурсов как с точки зрения информационно-предметного и 
специализированного подкрепления формируемых выводов, так и с позиции 
реализации установленных задач посредством законного применения их пол-
номочий.  

Второе направление научной полемики относительно сущности катего-
рии взаимодействия исходит из принимаемого за основу факта совместной дея-
тельности следователя и иных участников по расследованию преступлений. 
Исследователи в данном подходе ставят задачу нахождения таких характери-
стик взаимодействия, которые бы гарантировали эффективность совместной 
деятельности. Данное направление получило свое развитие в период активного 
совершенствования преступной деятельности, потребовавшее объединить уси-
лия следователя со специалистами не процессуальных форм этой деятельности 
– оперативно-розыскной, административно-управленческой, информационно-
телекоммуникационной. 

Например, один из основоположников этого подхода И.Ф. Герасимов дал 
самое краткое из приведенных в настоящей работе определений взаимодей-
ствия, как «разумное сочетание следственных действий и оперативно-
розыскных мероприятий в процессе раскрытия и расследования преступлений» 
[11, с. 125]. Из анализа указанного определения видно, что основополагающим 
критерием, определяющим сущность взаимодействия является «разумность», 
что по нашему мнению близко к применяющемуся в медицинской практике по-
стулату – «не навреди». Вторым критерием, раскрывающим взаимодействие, 
является сочетание различных видов деятельности, проводимых самостоятель-
но следователем (следственные действия) и сотрудниками органов дознания 
(оперативно-разыскные мероприятия). Так, по мнению А.В. Данильяна приме-
нительно к расследованию преступлений против собственности, совместные 
действия следователя и оперативного работника приводят к эффективным ре-
зультатам в таких формах как совместное планирование деятельности по уста-
новлению похищенного имущества, взаимный обмен информацией, обеспече-
ние постоянного оперативного сопровождения следствия, привлечение опера-
тивного работника к участию в отдельных следственных действиях [12, с. 192].  

При этом важно подчеркнуть, что несмотря на то, что взаимодействие 
при расследовании преступлений осуществляется на постоянной основе, в 
настоящее время оно не получило необходимого законодательного закрепления 
в отличие, например, от координации деятельности по борьбе с преступностью 
под эгидой Генеральной прокуратуры Российской Федерации.  По мнению В.Н. 
Григорьева, А.В. Победкина, В.Н. Яшина, взаимодействие следователя с иными 
участниками деятельности по выявлению, раскрытию, расследованию и профи-
лактике преступлений представляет собой комплекс основанных на действую-
щем законодательстве подзаконных нормативных правовых актов (приказов, 
инструкций) и осуществляемых в специфических формах совместных и согла-
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сованных процессуальных и непроцессуальных мероприятий, направленных на 
скорейшее и результативное достижение задач расследования» [13, с. 446]. 

Ряд авторов, посвятивших труды анализу данного направления, к взаимо-
действию относили скоординированную по задачам, времени, месту и исполни-
телям деятельность звеньев различных организационных систем, не находя-
щихся в отношении административного подчинения и обладающих в силу 
функциональной дифференциации специфическими средствами и методами ра-
боты, взаимно дополняющими друг друга и обеспечивающими в результате 
этого оптимальное достижение общей цели [14, с. 10]. Хотя понятие общей це-
ли в данном определении взаимодействия не раскрывается, с нашей точки зре-
ния под ним необходимо понимать установление, как указывалось выше, об-
стоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. 

По мнению Н.И. Порубова, взаимодействие органов предварительного 
следствия и дознания представляет собой сотрудничество, основанное на общ-
ности цели и выражающееся в такой организации их работы, когда действия 
следователя и работника органа дознания взаимно согласовываются для дости-
жения наиболее эффективного результата в осуществлении задач уголовного 
судопроизводства. Под взаимодействием понимается, с одной стороны, тесное 
сотрудничество и согласованность действий следователей и оперативных со-
трудников органов при организующей роли следователя, а с другой – четкое 
разграничение функций в соответствии с их процессуальным положением. Вза-
имодействие – это не подмена следователей оперативными работниками или 
наоборот, а рациональное сочетание возможностей, методов и средств, имею-
щихся в распоряжении каждого в отдельности. Взаимодействие не может стро-
иться на соподчинении, в основу его должна быть положена независимость 
каждого из этих органов [15, с. 226]. У последних двух определений, на наш 
взгляд, важны: согласованность, дифференциация по возможностям участников 
взаимодействия и кооперация по общей цели, и рациональное сочетание мето-
дов и средств.  

В качестве основных целей взаимодействия можно выделить выявление, 
пресечение, раскрытие и предупреждение преступлений. Например, А.А. Эк-
сархопуло говорит о взаимодействии как об «объединении усилий следователя 
с другими правоохранительными органами для согласованных действий по до-
стижению общих целей раскрытия и расследования преступления, осуществля-
емое в формах, предусмотренных законом, ведомственными нормативными ак-
тами либо выработанных практиков» [16, с. 443]. И.М. Гуткин понимает  под 
взаимодействием деятельность, основанную на законе, согласованную по цели, 
месту, времени деятельность независимых друг от друга в административном 
отношении органов, которая выражается в наиболее целесообразном сочетании 
присущих этим органам средств и методов, и направлена на предупреждение, 
пресечение и раскрытие преступлений, производство по которым отнесено к 
компетенции следователя, привлечение к уголовной ответственности виновных 
и обеспечение возмещения ущерба, причиненного преступлением [17, с. 87]. В 
данном определении также указывается одна из дополнительных целей взаимо-
действия – обеспечение возмещения причиненного ущерба – которая является 



 87 

одной из задач расследования и, на наш взгляд, не требует самостоятельного 
выделения. Отдельно выделяют и более глобальную цель – борьба с преступно-
стью в целом. Так, по мнению П.В. Афанаскина, взаимодействие является дея-
тельностью правоохранительных органов, заключающейся в наиболее целесо-
образном выборе и реализации организационных и тактических мер, направ-
ленных на создание оптимальных условий для решения задач борьбы с пре-
ступностью, путем осуществления упорядоченных и взаимоувязанных дей-
ствий двух и более субъектов [18, с. 36]. Однако рассмотрение способов дости-
жения этой цели выход выходит за рамки настоящего исследования. 

Ряд ученых, чьи исследования мы анализируем в рамках указанного выше 
подхода, с учетом определённых особенностей обозначали взаимодействие как 
опирающийся на соответствующие научные положения и рекомендации про-
цесс коллективного решения поисковых, познавательных и иных задач субъек-
тами уголовно-процессуальной деятельности на основе соединения их сил, 
средств, возможностей партнерского сотрудничества друг с другом и с иными 
коммуникаторами в целях выявления, раскрытия, пресечения и предупрежде-
ния преступлений [19, с. 14]. Из данного определения усматривается необходи-
мость использования знаний в области управления, а также психологии и фило-
софии в целях надлежащей организации партнерской участников взаимодей-
ствия при расследовании преступлений, что предопределяет развитие следую-
щих – третьего и четвертого направлений изучения содержания и сущности 
взаимодействия. 

В третьем рассматриваемом направлении акцентируется внимание на во-
просы криминалистического обеспечения деятельности по расследованию пре-
ступлений, прежде всего с позиций решения задач администрирования. 

Так, авторский коллектив под руководством профессора А.И. Бастрыкина 
(Председатель Следственного комитета Российской Федерации – прим. автора) 
под взаимодействием при проведении предварительного расследования пони-
мает, как согласованную деятельность следователя, оперативного органа (орга-
на дознания), экспертно-криминалистического подразделения и других субъек-
тов, участвующих в процессе доказывания, предполагающая рациональное со-
четание процессуальных действий, оперативно-розыскных мероприятий и иных 
действий, осуществляемых каждым субъектом взаимодействия в соответствии 
со своими  функциями и в пределах предоставленных законом полномочий, с 
использованием специальных знаний и технико-криминалистических средств с 
целью наиболее успешного и эффективного выполнения задач уголовного су-
допроизводства [20, с. 32].  

В.А. Михайлов полагал, что под взаимодействием следует понимать еди-
новременное (разовое) или достаточно продолжительное (длительное по вре-
мени) объединение сил, средств и методов органов внутренних дел и других 
правоохранительных органов для достижения задач выявления, быстрого и 
полного раскрытия преступлений, изобличения виновных и обеспечения пра-
вильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление 
был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был при-
влечен к уголовной ответственности [21, с. 11].  
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И.П. Можаева указывала на то, что взаимодействие при выявлении, рас-
следовании и предупреждении преступлений – это основанная на законных и 
подзаконных нормативных актах совместная, согласованная, целенаправленная 
деятельность равноправных в выборе средств и методов решения поставленных 
задач субъектов, направленная на обеспечение эффективного выявления, рас-
следования и предупреждения преступлений [22, с. 107]. Особую ценность по-
следних двух из указанных определений для последующего формулирования 
нами собственного понятия взаимодействия заключается в использовании не 
только категории «цели», но и выделения вытекающих из нее задач, об одной 
из которых – возмещение причиненного ущерба указывалось выше.  

О.С. Кучин, ссылаясь на традиционное понятие взаимодействия в науке 
криминалистике («согласованная или совместная деятельность субъектов, ко-
торая основывается на нормативных правовых актах, с целью предупреждения, 
пресечения, раскрытия и расследования преступлений»),  отмечает, что взаимо-
действие следователя, к примеру, с участниками следственно-оперативной 
группы начинается с момента поступления материала доследственной проверки 
в орган предварительного следствия для принятия решения в порядке статей 
144-145 УПК РФ [23, с. 70]. Действительно, совместная деятельность может 
иметь место, как на этапе процессуальной проверки, так и в ходе предваритель-
ного следствия. При этом взаимодействие будет иметь определенную специфи-
ку на каждом из выделяемых в криминалистике этапов расследования, имею-
щем соответствующие группы задач.  

Итогом изложенного является суждение о том, что деятельность, объеди-
нившая субъектов взаимодействия в определенный момент совместной работы, 
дает лучшие результаты по сравнению с отдельными действиями конкретных 
субъектов. Вместе с тем, каким образом складывается эта совместная деятель-
ность, в чем ее отличие от не кооперированных действий, наконец, и это глав-
ное: что кооперируется, субъекты в деятельности или совместная деятельность 
овладевает субъектами? Сделать соответствующий вывод, оставаясь в рамках 
указанных определений, в настоящий период развития науки, не представляет-
ся возможным. В тоже время, в криминалистической литературе описываются 
положительные примеры совместной деятельности, иллюстрирующие порядок 
кооперации путем проведения на межведомственных совещаниях систематиче-
ского ситуационно-тактического анализа имеющейся информации, хода рас-
следования и результатов оперативно-разыскных мероприятий, как одной из 
форм взаимодействия при раскрытии и расследовании преступлений [24]. 

При решении задач криминалистического обеспечения деятельности по 
выявлению, раскрытию и предотвращению преступлений такие определения 
уместны, поскольку они определяют взаимодействие, как один из путей реше-
ния задач управления этой деятельностью, и не претендует на роль научного 
объяснения. Однако, в рамках этого же управленческого подхода, имеются и 
принципиально иные подходы к раскрытию содержания и сущности категории 
взаимодействия: изначально как научной категории криминалистики с точки 
зрения деятельностного подхода, в последующем на этой основе рассматрива-
ются управленческие аспекты практики взаимодействия.  
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Так, А.Ф. Лубин говорит о взаимодействии как о синтезе деятельностей, а 
не отдельных субъектов, указывая, что единственный признак взаимодействия 
состоит в том, что при решении комплексных вопросов сочетаются разные ви-
ды деятельности, причем результат «как нечто целое оказывается больше сум-
мы частей его», что, по нашему мнению, дает возможность разграничить поня-
тие взаимодействие от таких категорий как координация, содействие, взаимо-
помощь [24, с. 86]. В целом указанный ученый определил взаимодействие меж-
ду участниками расследования как объективно-необходимую, координируемую 
по времени форме и результатам, согласованную по решаемым промежуточ-
ным задачам и конечной цели совместную  деятельность следователя, опе-
руполномоченного, специалиста и эксперта, являющихся носителями различ-
ных процессуальных и профессиональных функций [25, с. 89]. 

Узконаправленными задачами для деятельности, могут выступать: обна-
ружение, фиксация, изъятие, исследование и использование доказательств; за-
держание и изобличение лиц, совершивших преступление; розыск лиц, совер-
шивших преступление, трупов, орудий преступления, похищенного имущества 
и др. Таким образом, отдельные многоступенчатые элементы, включающие и 
указанные специфические задачи, соединяются, в конечном итоге, в единый 
продукт – совместную деятельность, направленную, по определению А.Ф. Лу-
бина, на достижение в процессе решения промежуточных задач конечной цели.  

В работах А.А. Зиновьева [26, с. 12], Э.В. Ильенкова, М.К. Мамардашви-
ли [27, с. 5], Г.П. Щедровицкого [28, с. 30] получили развитие положения тео-
рии деятельности, следствия из которой можно свести к ряду основополагаю-
щих положений, имеющих значение и для криминалистических научных ис-
следований, в том числе для определения сущности взаимодействия с позиции 
четвертого направления нашего исследования. Используя эту теоретическую 
основу, можно присоединиться к мнению Н.Р. Нафиковой [29, с. 32] о том, что  
взаимодействие следователя с участником расследования преступления состо-
ит в том, что процесс преобразования исходного материала в продукт деятель-
ности и его рефлексивная оценка осуществляются путем кооперирования (пе-
реноса известных и конструирования новых) эталонов мышления, знаний, 
средств и методов, в результате чего строится единая деятельность воссозда-
ния, минувшего деятельностного события.  

Проанализировав приведенные выше понятия, необходимо дать такое 
определение взаимодействия, чтобы в последнем была задана цель и задачи 
взаимодействия, определена возможность кооперации различных видов дея-
тельности, обозначена главенствующая роль следователя в процессе взаимо-
действия и возможность привлечения им в ходе расследования лиц, обладаю-
щих самостоятельностью и соответствующими компетенцией и профессио-
нальными знаниями. 

Таким образом, определим взаимодействие как объективно-
необходимую, взаимосвязанную, совместную или согласованную деятельность 
следователя и привлеченных им лиц, обладающих соответствующей процессу-
альной и/или профессиональной компетенцией, для решения задач расследова-
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ния и достижения конечной цели – установление обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания по уголовному делу. 

Естественно, что предлагаемое мнение, как и большинство определений 
научных категорий, не отражает всей сущности данного понятия, в том числе с 
учетом всех рассмотренных позиций. Дальнейшее раскрытие содержания взаи-
модействия в целях выявления, раскрытия, расследования и предупреждения 
преступлений возможно через призму его принципов и форм осуществления, 
что требует проведения дополнительного исследования. 
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