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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению отношений, склады-
вающихся между сторонами обвинения и защиты в ходе предварительного 
следствия по уголовному делу. На основе анализа современного российско-
го уголовно-процессуального законодательства, а также взаимосвязи между 
уголовно-процессуальной наукой и криминалистикой автором сформулиро-
ван вывод о необходимости выделения в предмете последней следующих 
форм отношений, складывающихся между защитником и следователем: 
взаимодействие и противодействие расследованию. При этом автором, с 
учетом существующих в науке точек зрения, указывается на разграничение 
данных понятий по признаку законности действий сторон. Соответственно, 
в качестве взаимодействия предлагается рассматривать деятельность сто-
рон, осуществляемую в рамках уголовно-процессуального законодательства 
и направленную на реализацию назначения уголовного судопроизводства, 
установленного ст. 6 УПК РФ. На основании этого автором предпринима-
ется попытка обозначить также и процессуальные виды такого взаимодей-
ствия. Выделение их при этом основывается на способе участия защитника 
в доказывании по уголовному делу. Так, во-первых, предлагается рассма-
тривать ситуацию, при которой собирание доказательств осуществляется 
непосредственно защитником. В таком случае следователь, по мнению ав-
тора статьи, выступает в возникающих правоотношениях по их проверке в 
качестве независимого контрольного органа, не исполняя обвинительную 
функцию. Во-вторых, выделяется процессуальная форма взаимодействия, 
при которой защитник принимает участие в собирании доказательств сто-
роной обвинения.
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Коренные изменения, произошед-
шие в политической, социальной и эко-
номической сферах государства в связи 
со сломом советской идеологии, зако-
номерно повлекли преобразование тео-
ретической основы отдельных отраслей 
российского права. Однако, если иные 
науки уголовно-правового цикла вынуж-
денно переработали свой теоретический 
базис в связи с необходимостью выра-
жения новых идеалов в нормативных 
актах, то в теоретических основах кри-
миналистики существенных изменений 
не произошло. В связи с этим ряд иссле-
дователей, критически оценивая сниже-
ние ценности криминалистики в практи-
ческой деятельности правоприменителя, 
указывают на несовместимость устояв-
шейся парадигмы науки и современных 
нужд уголовного процесса. 

В частности, В.Ю. Сокол пишет: 
«Кризисное состояние отечественной 
криминалистики имеет закономерный 

характер, являющийся отражением про-
изошедших изменений в российском 
обществе. Для выхода из этого кризиса 
требуется обновление парадигмы науки, 
существенное расширение предмета кри-
миналистики, пересмотр традиционной 
проблематики криминалистической нау-
ки, активное обобщение отечественного 
и мирового опыта, усиление инноваци-
онной составляющей науки, повышение 
готовности решать актуальные практиче-
ские задачи и внедрять полученные до-
стижения в практику» [1, с. 28].

В частности, это касается положе-
ний о состязательности нового типа 
процесса, что многими криминалиста-
ми воспринимается скорее как обсто-
ятельство, препятствующее кримина-
листической деятельности. К примеру, 
П.В. Малышкин, указывая на то, что 
«противодействие раскрытию и рас-
следованию преступлений может ока-
зываться и в рамках действующего 
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уголовно-процессуального закона», по-
ясняет, что принцип состязательности 
сторон, закрепленный в ст. 15 УПК РФ, 
«по существу, является нормативной 
основой противодействия раскрытию 
и расследованию преступлений…» [2] .

Однако, понятие «законного про-
тиводействия расследованию» кажется 
нам некорректным, поскольку фактиче-
ски презюмирует недобросовестность 
стороны защиты. Данный вывод вы-
текает из общего понятия противодей-
ствия, имеющего очевидную отрица-
тельную подоплеку. 

Так Р.С. Белкин определял противо-
действие расследованию, как умышлен-
ную деятельность с целью воспрепят-
ствовать расследованию и в конечном 
счете установлению истины по уголов-
ному делу [3, с. 691].

В свою очередь, В.П. Лавров пони-
мает противодействие расследованию 
«как совокупность умышленных про-
тивоправных и иных действий преступ-
ников (а также связанных с ними лиц), 
направленных на воспрепятствование 
деятельности правоохранительных орга-
нов по выявлению, раскрытию и рассле-
дованию преступных деяний» [4, с. 13].

Схожей позиции придерживается и 
А.Ф. Волынский, по мнению которого 
«противодействие расследованию пред-
ставляет собой систему умышленных, 
противоправных действий (бездей-
ствия) лиц, направленных на воспре-
пятствование деятельности правоох-
ранительных органов по собиранию и 
использованию розыскной и доказа-
тельственной информации в процессе 
возбуждения и расследования уголов-
ного дела, а в итоге — на воспрепят-
ствование правосудию» [5, с. 47].

Исходя из анализа указанных опре-
делений, следует, что противодействие 
расследованию характеризуется, во-
первых, нацеленностью на не уста-

новление истинных обстоятельств по 
конкретному уголовному делу. В этом 
ключе необходимо отметить, что в кри-
миналистической литературе анало-
гичная цель, зачастую, приписывается 
деятельности стороны защиты в целом. 

В подтверждении этому можно 
привести высказывания ряда крими-
налистов, обосновывающих противо-
положность целей сторон обвинения и 
защиты. При этом указывается на то, 
что «вопросы «тактики защиты», как 
противоречащие предмету, целям и за-
дачам криминалистики не должны раз-
рабатываться и не могут входить в ее 
систему» [6, с. 250]. Обосновывая схо-
жую позицию, А.Г. Филиппов пишет: 
«Главное, что отличает криминалисти-
ку от теории профессиональной защиты 
по уголовным делам и что делает невоз-
можным существование в рамках одной 
науки, — принципиальное различие в 
целях». При этом он делает вывод, что 
перед следователем стоит задача — до-
стижение объективной истины по делу, 
а цель защитника состоит в защите ин-
тересов его клиента. 

Однако сомнительной кажется 
сама формулировка «принципиаль-
ного различия» целей, стоящих перед 
сторонами. В самом общем смысле у 
уголовного процесса и соответственно 
всех его участников существует единая 
цель — реализация назначения уголов-
ного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ) 
посредством установления истинных 
обстоятельств по делу и назначения ви-
новным справедливого и соразмерного 
содеянному наказания. Таким образом, 
деятельность стороны обвинения и сто-
роны защиты, направленная на дости-
жение единого результата, в принципе 
не может иметь в своей основе заведо-
мо несовместимые цели. 

Следуя мысли, что цель защиты 
противоположна борьбе с преступно-
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стью, можно сделать вывод, что защит-
ник нацелен на ее поддержание, что 
само по себе абсурдно. Задача адвока-
та, выступающего в таком статусе при 
производстве по уголовному делу — 
защита прав и интересов подозревае-
мых и обвиняемых, а не их преступной 
деятельности; защита доверенного от 
незаконного и необоснованного обви-
нения, а не от наказания как такового. 
Для достижения этой цели защитник 
наделен правами по осуществлению 
доказывания, а значит значительными 
возможностями влиять на осуществле-
ние расследования и, соответственно, 
его результат. В таком случае тактика 
защиты и тактика обвинения реализу-
ются в едином процессе, и эта взаимоо-
бусловленность предполагает нахожде-
ние «проблем адвокатской тактики» в 
одной плоскости с проблемами тактики 
обвинения. 

При этом необходимо особо подчер-
кнуть, что речь идет именно о професси-
ональной деятельности, подразумевая 
исключительно защитника — адвоката. 
Профессиональный ценз в этом случае 
обеспечивает, во-первых, обладание не-
обходимыми специальными знаниями 
о методологии и инструментарии нау-
ки, во-вторых, возможность наравне, с 
учетом процессуальных возможностей, 
выступать в отношениях с профессио-
нальными участниками со стороны об-
винения и судом.

Кроме того, за рамками рассматри-
ваемого подхода остается и тот факт, 
что следователь в уголовном процессе 
также обязан осуществлять защиту от 
незаконного и необоснованного обви-
нения, одновременно сохраняя за собой 
функцию обвинения. В этом случае го-
ворить о противоположности целей за-
щиты и обвинения несостоятельно. Та-
ким образом, разница между сторонами 
в ходе осуществления расследования 

заключается в том, что защитник имеет 
своей задачей только защиту, а следова-
тель — и защиту, и обвинение. 

В таком случае при единстве цели 
(назначения) деятельности стороны об-
винения и стороны защиты невозмож-
но презюмировать за последней задачу 
противодействия расследованию.

Во-вторых, на наш взгляд, противо-
действие предполагает исключительно 
умышленную противоправную деятель-
ность участников уголовного судопро-
изводства. Понимание в рамках данного 
явления любого использования сторо-
ной защиты своих прав и законных ин-
тересов противоречит ряду принципов 
современного российского уголовного 
судопроизводства, среди которых мож-
но выделить законность, состязатель-
ность и презумпцию невиновности. 
При этом защитник, действуя в рамках 
своей компетенции с целью реализа-
ции назначения уголовного судопроиз-
водства, также нуждается в эффектив-
ной форме общения со следователем, 
как основным лицом, определяющим 
направление расследования. На наш 
взгляд, в данном случае речь идет о вза-
имодействии сторон, сама возможность 
которого, однако, в настоящий момент 
в криминалистической науке отрица-
ется. Данная позиция обосновывается 
тем, что «применительно к защите пра-
вильнее вести речь о согласовании по-
зиций, поскольку стороны обвинения 
и защиты ставят перед собой разные 
цели и задачи и имеют прямо противо-
положный процессуальный интерес» 
[7, с. 270]. Однако, как уже пояснялось 
ранее, указание на различие целей сто-
рон прямо противоречит современно-
му уголовно-процессуальному закону, 
фактически определившему общее на-
значение деятельности всех участников 
судопроизводства в ст. 6 УПК РФ. В 
этом ключе необходимо отметить, что 
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несоответствие криминалистической 
науки основным положениям уголовно-
го процесса неоднократно подвергалось 
критике в научной литературе.

«Криминалистика не перестрои-
лась на рельсы состязательности или 
почти не перестроилась», — пишет 
А.С. Александров, обосновывая это 
отсутствием связи науки с законом и 
игнорированием последних тенденций 
развития права в целом. В этом смысле 
криминалистика «мыслит и действует 
в системе координат советского пред-
варительного расследования» и потому 
не в силах адекватно и эффективно раз-
решать проблемы современного состя-
зательного правосудия [8, с. 279].

Возражая ему, профессор А.Г. Фи-
липпов отмечает, что несмотря на проч-
ные связи, сложившиеся между крими-
налистикой и уголовным процессом, 
они при этом являются обособленными 
друг от друга, равноправными наука-
ми. Соответственно, их влияние друг 
на друга является взаимным. Уголов-
ный процесс в равной степени зависим 
от криминалистики, также как и «изме-
нения в некоторых разделах уголовно-
процессуального закона влекут соответ-
ствующие изменения и в организации 
расследования, и в тактике отдельных 
следственных действий» [9, с. 63–66].

Не оспаривая самостоятельность 
криминалистической науки, нельзя, од-
нако, не признавать ее существенную 
зависимость от уголовно-процессу-
ального закона. Воплощаясь в рамках 
закона, она в то же время имеет своей 
целью его эффективную реализацию. 
Достижение этой цели возможно лишь 
при тесной взаимосвязи и чутком реа-
гировании на нужды процесса в целом, 
а не отдельных его участников. Про-
изошедшие в уголовном процессе из-
менения фундаментальны. И потому, 
как «изменения в некоторых разделах 

уголовно-процессуального закона вле-
кут соответствующие изменения и в ор-
ганизации расследования», так и смена 
типа процесса должна повлечь за собой 
соответствующие (но уже глобальные) 
изменения основ криминалистики. 

Классическое представление о кри-
миналистике, как о науке исследующей 
деятельность властных участников сто-
роны обвинения и суда, в новых реа-
лиях сужает ее предмет не столько до 
стадии предварительного следствия, 
сколько до части деятельности следо-
вателя по осуществлению уголовного 
преследования. Если же представлять 
ее в качестве науки о расследовании 
преступлений, то речь придется вести 
о деятельности не только следователя 
на стадии предварительно следствия, 
поскольку теперь круг лиц, способных 
оказывать значительное влияние на 
ход расследования, а именно установ-
ление обстоятельств совершения пре-
ступления, значительно расширен за-
коном. Монополия стороны обвинения 
на осуществление расследования, при 
которой была сформирована общая те-
ория криминалистики, сохранившаяся 
в практически исходном виде до насто-
ящего времени, действующим уголов-
но-процессуальным законом устранена. 
Защитник в настоящее время в силу сво-
его правового статуса в значительной 
степени может влиять на процесс до-
казывания и, соответственно, установ-
ление истинных обстоятельств совер-
шения преступления. Таким образом, 
отрицание механизма взаимодействия 
между сторонами не соответствует ни 
букве, ни духу закона и, что еще важнее 
для практической деятельности, снижа-
ет эффективность расследования.

По данному поводу А.С. Алексан-
дров пишет: «Назначение криминали-
стики служит субъектам доказывания. И 
это могут разные субъекты». При этом 
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он указывает на то, что существующая 
криминалистическая тактика нацелена 
на обеспечение деятельности стороны 
обвинения в лице следователя, что соот-
ветствует следственному типу процес-
са. Однако он также отмечает, что при 
другом построении уголовного процесса 
должен существовать и иной, соответ-
ствующий ему, подход к криминалисти-
ческой тактике. И такой «идеологиче-
ский выбор» направления расследования 
делается на базе теории уголовного про-
цесса и теории доказательств. И таким 
образом криминалистическая наука вто-
рична по отношению к праву и потому 
изменяется вслед за ним [10].

Кроме того, УПК РФ содержит не 
только процессуальную основу для вза-
имодействия сторон, но и предполагает 
конкретные процессуальные формы его 
реализации.

В первую очередь речь идет о пра-
воотношениях, складывающихся на 
предварительном следствии при непо-
средственном собирании защитником 
доказательств по уголовному делу. 
При этом необходимо отметить, что в 
юридической литературе данное по-
ложением является дискуссионным и 
неоднократно подвергалось критике. В 
частности, отрицательно на этот счет 
высказывались такие ученые, как С.М. 
Даровских, Е.А. Доля, П.А. Лупинская, 
А.М. Лютынский, С.А. Шейфер и др.

Несмотря на то, что право защит-
ника на собирание доказательств пря-
мо декларируется в ч. 3 ст. 86 УПК 
РФ, сама деятельность защитника по 
собиранию доказательств практически 
не регламентирована. В тексте закона 
содержится исключительно указание 
на допустимые способы ее осущест-
вления. Согласно указанной правовой 
норме, защитник вправе собирать дока-
зательства путем получения предметов, 
документов и иных сведений, опроса 

лиц с их согласия, истребования спра-
вок, характеристик, иных документов 
от органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и организаций, 
которые обязаны предоставлять запра-
шиваемые документы или их копии. 

Однако, как справедливо замечает 
Л.А. Воскобитова, «закрепление сово-
купности прав адвоката, т. е. провозгла-
шение их в тексте закона, формирует, 
по существу, материально-правовую 
основу для участия адвоката в доказы-
вании. Вместе с тем эти нормы остались 
необеспеченными процедурно в силу 
крайне непоследовательного, несистем-
ного и фрагментарного регулирования 
собственно процедуры реализации этих 
продекларированных прав» [11].

Однако, мы, в свою очередь, полага-
ем, что огрехи юридической техники за-
конодателя не могут рассматриваться в 
качестве основания для исключения за-
щитника из числа субъектов доказыва-
ния и, как следствие, ухудшения право-
вого положения его доверителя. На наш 
взгляд, сложившаяся ситуация может и 
должна быть разрешена исключительно 
посредством совершенствования уго-
ловно-процессуального закона.

Также в науке достаточно распро-
странён критический подход, согласно 
которому защитник не наделен полно-
мочиями по признанию тех или иных 
сведений в качестве доказательств, в 
связи с чем самостоятельно не может 
придать установленной им информа-
ции необходимую уголовно-процессу-
альную форму. К примеру, Ю.В. Де-
ришев, справедливо замечая, что 
«собранные сведения для того, чтобы 
стать доказательствами должны быть 
помещены в один из источников», ука-
зывает на то, что защитник осущест-
вляет только сбор сведений, которые 
в дальнейшем оформляются в качестве 
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доказательства противоположной про-
цессуальной стороной, и потому в фор-
мировании доказательственной базы 
не участвует [12]. Подобная позиция 
также отстаивается З.В. Макаровой, 
согласно которой защитник собира-
ет фактические данные, обладающие 
свойствами допустимости. Доказатель-
ства же появляются в уголовном деле 
при придании следователем этим дан-
ным свойства относимости [13, с. 25].

Однако такой подход требует уточ-
нения в условиях состязательности сто-
рон. Во-первых, в законе действительно 
предусмотрен механизм предоставления 
доказательственной информации. При 
этом он отграничен от собирания дока-
зательств и имеет установленный субъ-
ектный состав. Во-вторых, само по себе 
наделение следователя правом на при-
общение представленной информации 
некорректно. Полагаем, что речь идет 
об обязанности осуществить проверку 
представленного защитой доказатель-
ства и, исходя из объективных критери-
ев, признать его соответствующим тре-
бованиям закона либо недопустимым. 
Если при этом предполагать, что власт-
ный участник процесса на момент такой 
проверки продолжает выполнять свою 
обвинительную функцию, то это фак-
тически создает предпосылки наруше-
ния прав и законных интересов стороны 
защиты. Закрепление же за ним обя-
занности на проверку (а не признания) 
собранных защитником доказательств 
способствует объективности его вос-
приятия представленной информации. 
И в этом смысле он выступает с отдель-
ной контрольной функцией, поскольку, 
выступая от имени государства, несет 
ответственность за осуществление рас-
следования и, соответственно, достовер-
ность имеющейся в деле информации. 

Схожей позиции придерживается 
и Конституционный Суд РФ, указав-

ший на то, что сторона защиты впра-
ве непосредственно собирать и пред-
ставлять доказательства, что является 
одним из важных проявлений права 
на защиту и формой реализации кон-
ституционного принципа состязатель-
ности и равноправия сторон. Этому 
праву соответствует обязанность орга-
нов и должностных лиц, осуществля-
ющих уголовное судопроизводство, 
рассмотреть каждое ходатайство, за-
явленное в связи с исследованием до-
казательств. При этом исключается 
возможность произвольного отказа в 
приобщении к материалам уголовного 
дела и исследовании представленных 
ею доказательств1.

Таким образом, в правоотношени-
ях, складывающихся при представле-
нии защитником самостоятельно со-
бранных доказательств, следователь 
осуществляет их проверку, что нахо-
дится за рамками функции обвинения. 
Проверка доказательств в этом слу-
чае, в условиях добросовестности ее 
участников, объективна и не пред-
полагает конфликтности. И в этом 
смысле, деятельность, как защитника, 
так и следователя является согласо-
ванной, направленной на установле-
ние действительных обстоятельств по 
уголовному делу, которые являются 
истинными и относятся к предмету до-
казывания, в том числе, когда они сви-
детельствуют в пользу обвиняемого.

Также взаимодействие между за-
щитником и следователем возможно и 
при осуществлении последним функ-
ции обвинения. 

1 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Бугрова Александра Ана-
тольевича на нарушение его конституционных 
прав п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ : Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 
4.04.2006 г. № 100-О// Вестник Конституционно-
го Суда Российской Федерации. 2006. № 4.
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Уточним, что, во-первых, защита 
наделена правом на инициирование хо-
датайств о проведении отдельных про-
цессуальных и следственных действий. 
Решение об удовлетворении либо от-
казе в удовлетворении такого ходатай-
ства также должно быть объективно и 
обоснованно, т.е. приниматься следо-
вателем независимо от его позиции как 
представителя стороны обвинения. Од-
нако уже в ходе проведения этих дей-
ствий он реализует свою процессуаль-
ную функцию, поскольку не ограничен 
вопросами, изложенными защитой в со-
ответствующем ходатайстве. При этом 
стороны также преследуют единую 
цель — установление в ходе проведе-
ния данного процессуального действия 
истинных обстоятельств, имеющих зна-
чение для уголовного дела.

Во-вторых, защитник нередко не-
посредственно участвует в собирании 
доказательств стороной обвинения. 
Речь идет, о его участии в ходе допро-
сов доверителя, а также в следственных 
действиях, производимых с участием 
последнего. Кроме того, его участие 
допустимо и в иных следственных дей-
ствиях, проводимых по ходатайству 
стороны защиты. В указанных ситуаци-
ях защитник и следователь выступают 
в качестве представителей сторон за-
щиты и обвинения, соответственно, ре-
ализуя свою процессуальную функцию. 

Складывающиеся при этом отношения 
характеризуются некой конфликтно-
стью, которая в конечном итоге при-
водит к повышению эффективности 
следствия. При этом сторона защиты, 
реализуя общее назначение уголовного 
процесса, в рамках своей компетенции 
стремятся не оказать противодействие 
стороне обвинения, а своими обосно-
ванными сомнениями устранить про-
белы либо нарушения в расследовании, 
что, на наш взгляд, также является фор-
мой их взаимодействия.

Резюмируя, важно подчеркнуть, что 
взаимодействие защитника со стороной 
обвинения в лице следователя в ходе со-
бирания доказательств находится в пря-
мой зависимости от реализуемой в этот 
момент последним уголовно-процессу-
альной функции и, соответственно, фор-
мы участия защитника в доказывании.

На досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства следователь тради-
ционно выступает в качестве предста-
вителя стороны обвинения и оппонента 
для защитника при производстве след-
ственных действий с участием либо по 
инициативе последнего. Однако, в слу-
чае если собирание доказательств осу-
ществлялось защитником, следователь, 
исполняя свою обязанность по их про-
верке, уже не реализует обвинительную 
функцию, а выступает в качестве неза-
висимого контрольного органа. 
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