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Аннотация. Вовлечение в уголовное судопроизводство лиц с психи-
ческими расстройствами требует дополнительных процессуальных гарантий 
обеспечения их прав. В российском уголовном судопроизводстве процессу-
альный статус лица, в отношении которого ведется производство о приме-
нении принудительных мер медицинского характера, является недостаточно 
определенным. Такая нормативная конструкция затрудняет реализацию таким 
лицом права на защиту. В данной статье рассматриваются отдельные пробле-
мы обеспечения права на защиту при решении вопроса о помещении душев-
нобольного лица в психиатрический стационар. Основываясь на системном 
анализе действующих уголовно-процессуальных норм и международно-пра-
вовых стандартов обеспечения справедливого судебного разбирательства по 
исследуемой категории уголовных дел, автор формулирует предложения по 
совершенствованию уголовно-процессуального закона и практики его при-
менения. Предлагается на нормативном уровне закрепить особую меру про-
цессуального принуждения, состоящую в принудительном помещении лица в 
психиатрический стационар.
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стационар, психическое расстройство, принудительные меры медицинского 
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Abstract. The involvement of persons suffering from mental disorders into 
criminal court proceedings requires additional procedural guarantees of ensuring 
their rights. The procedural status of a person involved in proceedings regarding 
the application of compulsory medical treatment is not sufficiently well-defined in 
Russian criminal procedure. Such a normative construct makes it harder for this 
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person to exercise their right to defense. The author examines some problems of 
ensuring a right to defense when making a decision on placing a mentally ill person 
in a psychiatric care facility. Based on a systemic analysis of current criminal pro-
cedure norms and international law standards of ensuring a just and fair court hear-
ing in the category of criminal cases under consideration, the author presents ideas 
on improving the criminal procedure law and the practice of its enforcement. It is 
suggested that a special norm of procedural compulsion consisting in the forceful 
placement of a person in a psychiatric care hospital should be incorporated in law.
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Особенности психического состоя-
ния лица, совершившего преступление 
или уголовно-наказуемое деяние, могут 
стать основанием для дифференциации 
производства по уголовному делу по 
субъектному признаку и потребовать 
дополнительных гарантий обеспечения 
его прав. Исследователи данной про-
блематики, со ссылками на данные Все-
мирной организации здравоохранения, 
фиксируют тенденцию к увеличению 
числа лиц с теми или иными психиче-
скими расстройствами [1]. Специфика 
процессуальной деятельности при рас-
следовании и рассмотрении таких дел 
в значительной мере связана с нали-
чием потенциальных трудностей в ре-
ализации лицами с психическими рас-
стройствами их процессуальных прав. 
Значительная вариативность картины 
психического заболевания, нелиней-
ность его развития и разрешения могут 
стать препятствиями и в осуществле-
нии права на защиту.

В уголовно-процессуальном праве 
право на защиту рассматривается как 
фундаментальное право, принадлежа-
щее уголовно преследуемому лицу, и 
направленное на законное противостоя-
ние выдвинутому против него в той или 
иной форме обвинению. В основе дан-
ного процессуального права подозрева-

емого, обвиняемого, подсудимого ле-
жат базовые стандарты прав человека, 
получившие закрепление в нормах меж-
дународного и конституционного права. 
Следует согласиться с Н.Н. Неретиным 
в том, что «сам принцип обеспечения 
обвиняемому права на защиту пронизы-
вает все уголовное судопроизводство. 
При расследовании преступлений обви-
няемый, в соответствии со ст. 47 УПК, 
пользуется предоставленными ему пра-
вами. Нормы УПК не только провоз-
глашают право обвиняемого на защиту, 
но и требует от лиц, осуществляющих 
уголовное преследование, обеспечить 
обвиняемому возможность пользовать-
ся своими правами» [2, с. 93].

Однако лицо, в отношении которо-
го ведется производство о применении 
принудительных мер медицинского 
характера, может быть отнесено к ка-
тегории уголовно преследуемых лиц с 
определенными оговорками, поскольку 
может быть освобождено от уголовной 
ответственности по причинам, чаще все-
го не зависящим ни от воли самого лица, 
ни от действий должностных лиц орга-
нов, осуществляющих его уголовное 
преследование. Этим же и определяется 
специфика процессуального положения 
лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принуди-
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тельных мер медицинского характера. 
Российский законодатель выделяет его 
как отдельного, специального участника 
уголовного судопроизводства, что выте-
кает из системного толкования норм, за-
крепленных в гл. 51 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
(далее — УПК РФ). к сожалению, про-
цессуальный статус такого лица недо-
статочно детализирован, что приводит 
к наделению его правами через систему 
отсылочных норм, закрепляющих права 
иных субъектов. Так ч. 1 ст. 437 УПК РФ 
указывает на принадлежность такому 
лицу прав, получивших закрепление в 
ст. 46 и 47 УПК РФ, т.е., принадлежащих 
подозреваемому и обвиняемому. Таким 
образом, хотя в УПК РФ и не поставлен 
знак равенства между обвиняемым, по-
дозреваемым и лицом, в отношении ко-
торого ведется производство о примене-
нии принудительных мер медицинского 
характера, вполне обоснованно такое 
лицо наделяется правами уголовно пре-
следуемого лица, в том числе, и правом 
на защиту. Этот же вывод следует и из 
разъяснений данных Верховным Су-
дом РФ в п. 1 Постановления Пленума 
от 30  июня 2015  г. №  29 «О практике 
применения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту в 
уголовном судопроизводстве»1. В част-
ности, Верховный Суд РФ указал на то, 
что лицо, в отношении которого ведется 
или велось производство о применении 
принудительных мер медицинского ха-
рактера, наделяется предусмотренным 
ст. 16 УПК РФ правом на защиту, кото-
рое «является одним из принципов уго-
ловного судопроизводства, действовав-
ших во всех его стадиях». 

1  О практике применения судами законо-
дательства, обеспечивающего право на защиту 
в уголовном судопроизводстве : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. 
№ 29 // СПС «КонсультантПлюс».

Однако согласимся с исследовате-
лями, которые указывают, что УПК РФ 
изначально в недостаточной степени 
учитывал особенности лиц с психиче-
ским расстройствами и предусматривал 
недостаточный объем гарантий обеспе-
чения их прав [3, с. 29]. Следует при-
знать несовершенной и систему гаран-
тий обеспечения права на защиту таких 
лиц при решении вопроса в медицин-
скую организацию, оказывающую пси-
хиатрическую помощь в стационарных 
условиях.

В соответствии с признаваемыми в 
России международными стандартами 
по общему правилу психиатрическая 
помощь может быть им оказана только 
на добровольной основе. Принудитель-
ная госпитализация в психиатрический 
стационар рассматривается как исклю-
чение из данного правила и может при-
меняться только в рамках установлен-
ных законом процедур. Одна из таких 
процедур предусмотрена уголовно-про-
цессуальным законодательством для 
решения вопроса о способности лица в 
силу состояния психического здоровья 
нести уголовную ответственность и для 
оказания ему принудительной психиа-
трической помощи по основаниям, свя-
занным с угрозой собственной жизни и 
здоровью и жизни и здоровью окружа-
ющих. Такое принуждение должно но-
сить законный и недискриминационный 
характер, поскольку «любое психически 
больное лицо имеет право на осущест-
вление всех гражданских, политических, 
экономических, социальных и культур-
ных прав»2, получивших закрепление в 
основополагающих международных до-

2  Принципы защиты психически больных 
лиц и улучшения психиатрической помощи : 
приняты резолюцией 46/119 Генеральной Ас-
самблеи от 17 дек. 1991 г. // ООН. URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
mental_helth_care.shtml.
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кументах. Таким образом, допускаемое 
при принудительной госпитализации 
душевнобольного лица в уголовном су-
допроизводстве ограничение права лица 
на свободу и личную неприкосновен-
ность должно быть обоснованным, на 
что ранее указывалось учеными, изуча-
ющими данную проблему [4].

В период производства по уголов-
ному делу лицо, в отношении которо-
го ведется производство о применении 
принудительных мер медицинского ха-
рактера, может быть помещено в пси-
хиатрический стационар. Российский 
законодатель предусмотрел такое по-
мещение как для лиц, к которым ранее 
была применена мера пресечения в виде 
заключения под стражу, так и для лиц, 
не содержащихся под стражей. И в том, 
и в другом случае такое помещение бу-
дет носить недобровольный характер 
и подразумевает ограничение права на 
свободу и личную неприкосновенность 
в смысле, определяемом подп. e) п.  1 
ст.  5 Европейской конвенции о защите 
прав человека3. При этом в системе уго-
ловного судопроизводства должны быть 
созданы необходимые процессуальные 
условия для реализации как права на 
справедливое судебное разбирательство, 
так и права на защиту, поскольку «охра-
на общечеловеческих ценностей в сфере 
уголовного судопроизводства приобре-
тает особое значение» [5, с. 201].

Принудительное помещение лица в 
психиатрический стационар при произ-
водстве о применении принудительных 
мер медицинского характера носит ус-
ловный характер, т.е. может быть реа-
лизовано исключительно при наличии 
соответствующих оснований.

3  Конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод : (заключена в г. Риме 4 нояб.1950) : 
(с изм. от 13 мая 2004) // European Court of Human 
Rights. URL: https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_RUS.pdf.

В соответствии с ч. 1 ст. 435 УПК 
РФ, единственным основанием для пе-
ревода подозреваемого, обвиняемого в 
период производства предварительного 
следствия или дознания в медицинскую 
организацию, оказывающую психиа-
трическую помощь, является установ-
ление факта психического заболева-
ния у данного лица. Поэтому правовое 
значение имеет момент установления 
этого факта. Как отмечают исследова-
тели, разрешение данного вопроса воз-
можно по результатам судебно-психи-
атрической экспертизы, установившей 
психическое заболевание, когда лицо 
нуждается в принудительном лечении 
в психиатрическом стационаре до вы-
хода из болезненного состояния [6]. 
Обязательное установление факта пси-
хического заболевания указано законо-
дателем в качестве единственного ус-
ловия для перевода лица из-под стражи 
в психиатрический стационар. Однако 
сущность такого помещения и его цели 
вызывают много вопросов. 

В п. 2 ст. 435 УПК РФ есть указа-
ние на возможность недобровольного 
помещения лица в медицинский стаци-
онар при соблюдении условий, указан-
ных в ст. 203 УПК РФ. В данном случае 
основание такого помещения связыва-
ется с необходимостью производства 
судебно-медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы и необ-
ходимостью ее производства только в 
стационарных условиях.

Таким образом, целью «промежу-
точного» помещения лица, в отношении 
которого ведется производство о при-
менении принудительных мер меди-
цинского характера, в психиатрический 
стационар может быть или лечение с 
целью стабилизации психического со-
стояния, или его экспертное обследо-
вание. При этом разведение соответ-
ствующих оснований по разным частям 
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анализируемой статьи УПК РФ не дает 
ответа на вопрос о возможности ком-
бинирования или принятия каких-либо 
решений с иной целью, нежели чем ука-
зана в соответствующем пункте. Хотя, 
разрабатывая такую конструкцию, за-
конодатель хотел наилучшим образом 
обеспечить права лиц с психическими 
расстройствами, ее практическая реали-
зация далека от оптимальной, затрудня-
ет реализацию лицом права на защиту, 
не всегда позволяет обеспечить разум-
ные сроки производства по делу. Ведь 
лицу, переведенному из следственного 
изолятора в лечебное учреждение со-
ответствующего профиля, требуется не 
только лечение, но и то самое эксперт-
ное обследование по результатам такого 
лечения. Помещение лица, не содержа-
щегося под стражей, в психиатрический 
стационар может также быть сопряжено 
с существенным ухудшением его пси-
хического состояния и необходимостью 
экстренного лечения, но, с целью не-
допущения здесь злоупотреблений со 
стороны органов уголовного судопро-
изводства, предлагается решать этот 
вопрос за его рамками, что нельзя при-
знать всегда эффективным в плане пра-
вовой защиты рассматриваемых лиц.

Полагаем, что существенным не-
достатком действующего российского 
уголовно-процессуального закона яв-
ляется отсутствие определенности в по-
нимании характера и правовой природы 
такой принудительной меры как поме-
щение лица в медицинскую организа-
цию, оказывающую психиатрическую 
помощь в стационарных условиях. Эта 
неопределенность породила определен-
ную научную дискуссию о том, имеем 
ли мы дело: с особой мерой пресечения 
[7] или с мерой, заменяющей меру пре-
сечения [8], мерой, обеспечивающей 
проведение стационарной судебно-пси-
хиатрической экспертизы [9, с.  1097], 

или с мерой, позволяющей лицу, в от-
ношении которого, ведется производ-
ство о применении принудительных 
мер медицинского характера, получить 
доступ к необходимому лечению [10]. 

Согласимся с тем, что в основном 
ст.  435 УПК РФ направлена на обеспе-
чение прав психически больных лиц, не-
замедлительное начало их лечения, не 
дожидаясь окончания производства по 
уголовному делу, для чего и требуется 
перевод в соответствующую медицин-
скую организацию. Такой подход полно-
стью соответствует и позиции Консти-
туционного Суда РФ, выраженной им в 
Постановлении 20-П от 24 мая 2018 г., где 
указано, что соответствующий перевод 
из СИЗО в психиатрический стационар 
следует рассматривать как временную 
принудительную меру. Конституцион-
ный Суд РФ обоснованно акцентировал 
внимание на необходимости обеспечения 
соответствующих процессуальных гаран-
тий от «злоупотреблений в данной сфере» 
и соответствующего судебного контроля4.

К сожалению, практическая реа-
лизация лицом, в отношении которого 
может быть принято соответствующее 
решение, его процессуальных прав мо-
жет быть затруднена именно в связи с 
его психическим состоянием. Однако и 
сама процедура принудительного пере-
вода лица, находящегося под стражей, в 
психиатрическое лечебное учреждение 
является недостаточно проработанной, 
что затрудняет практическое примене-
ние соответствующих уголовно-про-
цессуальных норм.

4  По делу о проверке конституционности 
ст.  435 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобами граждан 
Д. и К. : Постановление Конституционного Суда 
РФ от 24 мая 2018  г. № 20-П // Законы, кодек-
сы, нормативные и судебные акты. URL: https://
legalacts.ru/sud/postanovlenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-24052018-n-20-p/.
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Ряд проблем возникает в связи с от-
сутствием в ст. 435 УПК РФ срока, на 
который лицо может быть помещено 
в психиатрический стационар. Диспо-
зиция нормы, закрепленной в данной 
статье, также не определяет механизм 
установления, исчисления, продления, 
отмены избранной в отношении указан-
ного лица меры пресечения в виде за-
ключение под стражу. 

При разрешении вопросов, связанных 
с принудительным помещением лица в 
психиатрический стационар в рамках уго-
ловного дела, суды сталкиваются с про-
блемой определения типа медицинской 
организации, с установлением сроков пе-
ревода в стационар. На ряд вопросов по-
пытался дать ответы Конституционный 
Суд РФ в упомянутом выше решении, 
подчеркнув важность соблюдения прав 
лица, которое принудительно помещает-
ся в психиатрический стационар, в том 
числе и его права на личное участие в рас-
смотрении судом вопроса о его переводе 
в медицинскую организацию для оказа-
ния психиатрической помощи.

Такая позиция Конституционного 
Суда РФ полностью соответствует и 
требованиям международного права, ко-
торое рассматривает лиц, в отношении 
которых рассматривается вопрос о пере-
воде в медицинскую организацию, ока-
зывающую психиатрическую помощь, 
не в качестве объектов, а в качестве са-
мостоятельных субъектов процесса, на-
деленных соответствующими правами5.

Вполне определенную позицию по 
данному вопросу высказал и Верховный 
Суд РФ, указавший на важность обеспе-
чения права лица, в отношении которо-

5  Принципы защиты психически больных 
лиц и улучшения психиатрической помощи : 
приняты резолюцией 46/119 Генеральной Ассам-
блеи от 17 дек. 1991 г. // ООН. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/men-
tal_helth_care.shtml. 

го ведется производство о применении 
принудительных мер медицинского ха-
рактера, лично участвовать в производ-
стве по делу и самостоятельно реали-
зовывать свои процессуальные права6. 
Однако на практике возможности реа-
лизации лицом права на защиту могут 
быть ограничены по независящим при-
чинам, поскольку болезненное состо-
яние психики может не позволить ему 
лично отстаивать свою процессуальную 
позицию и потребует осуществления 
его защиты иными участниками  — за-
щитником и законным представителем. 
С одной стороны, лицо, имеет право на 
самозащиту, в том числе и при решении 
вопроса о применении к нему процессу-
ального принуждения, с другой, — пре-
бывание лица в психическом состоянии, 
представляющем угрозу его жизни и 
здоровью, а также окружающим, скорее 
всего, не позволит ему воспользоваться 
этим правом.

Что касается вопроса сроков нахож-
дения лица в стационаре и возможности 
его продления, то соответствующий 
пробел в законодательстве также уда-
лось закрыть через толкование норм, 
данное Конституционным Судом РФ, 
указавшим, что «суд, принимая реше-
ние, предусмотренное ч. 1 ст. 435 УПК 
Российской Федерации, при наличии 
для этого медицинских показаний, за-
фиксированных в заключении экс-
пертов, участвующих в производстве 
судебно-психиатрической экспертизы, 
и, при необходимости, в медицинском 
заключении медицинской организации, 
оказывающей психиатрическую по-
мощь в стационарных условиях, обязан 
указать срок, на который лицо помеща-

6  О практике применения судами принуди-
тельных мер медицинского характера : Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 7 апр. 
2011 г. № 6 // Верховный Суд Российской Федера-
ции. URL: https://www.vsrf.ru/documents/own/8236/.
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ется в соответствующую медицинскую 
организацию, в том числе указать кален-
дарную дату его истечения, а продление 
этого срока должно осуществляться с 
учетом положений данного Кодекса, 
определяющих порядок продления сро-
ка содержания под стражей» 7.

Также Конституционный Суд РФ в 
указанном Постановлении разъяснил, 
что нахождение лица в медицинском 
учреждении, оказывающим психиа-
трическую помощь, допускается толь-
ко при наличии к этому оснований, по 
которым он был госпитализирован, а 
продление такой госпитализации до-
пускается, в порядке ст.  109 УПК РФ, 
предусматривающей продление сро-
ка содержания под стражей. При этом 
лицо, госпитализированное в медицин-
скую организацию, в течение первых 
шести месяцев не реже одного раза в 
месяц подлежит освидетельствованию 
комиссией врачей-психиатров для ре-
шения вопроса о продлении госпита-
лизации. Полагаем, что такая позиция 
Конституционного Суда РФ полностью 
соответствует, так называемым, крите-
риям Винтерверта, зафиксированным в 
одном из решений Европейского Суда 
по правам человека8, где было установ-
лено, что принудительное помещение 
лица в психиатрический стационар мо-
жет быть расценено как его законное 
задержание и лишение свободы при со-
блюдении трех условий: 1) установле-
ние факта наличия у него психического 

7  По делу о проверке конституционности 
ст.  435 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобами граждан 
Д. и К. : Постановление Конституционного Суда 
РФ от 24 мая 2018  г. № 20-П // Законы, кодек-
сы, нормативные и судебные акты. URL: https://
legalacts.ru/sud/postanovlenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-24052018-n-20-p/.

8  Винтерверп (Winterwerp) против Нидерлан-
дов (жалоба № 6301/73) : Постановление ЕСПЧ от 
24 окт. 1979 г. // СПС «КонсультантПлюс».

расстройства, на основе объективных 
медицинских доказательств; 2) характер 
и степень такого расстройства должны 
оправдывать лишение свободы; 3) обо-
снованность длительности нахождения 
лица в таком стационаре должна соот-
носиться с сохранением расстройства.

Принятие Конституционным Су-
дом РФ анализируемого выше Поста-
новления от 24 мая 2018  г. позволило 
в определенной мере уточнить меха-
низм исчисления, продления, отмены 
избранной меры пресечения в виде 
заключение под стражу в отношении 
подозреваемого, обвиняемого, поме-
щенного в медицинскую организацию, 
оказывающую психиатрическую по-
мощь в стационарных условиях.

Судам стало легче определять усло-
вия помещения таких лиц в указанные ме-
дицинские организации, что снизило риск 
нарушение прав, свобод и законных инте-
ресов участников уголовного судопроиз-
водства, которыми не перестают являться 
лица, помещенные в психиатрический 
стационар в порядке, предусмотренном 
ст.  435 УПК РФ. Однако решение КС 
РФ можно считать только первым шагом 
на пути установления дополнительных 
процессуальных гарантий прав душев-
нобольных лиц. Еще одним важным ша-
гом является внесение Правительством 
Российской Федерации в марте 2021 г. в 
Государственную Думу Российской Фе-
дерации законопроекта, предусматриваю-
щего внесение существенных изменений 
в ст. 435 УПК РФ9. Однако предлагаемые 
изменения вызывают ряд вопросов, так 

9  О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации в 
части установления срока, на который лицо, со-
держащееся под стражей, временно помещается 
в медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стационарных усло-
виях : законопроект № 1132362-7 // Система обе-
спечения законодательной деятельности. URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1132362-7#bh_hron.
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как их реализация приведет к фактическо-
му отнесению перевода лица в медицин-
скую организацию, оказывающую пси-
хиатрическую помощь в стационарных 
условиях, к мерам пресечения, причем 
носящим комбинированный характер. 
Однако при этом сама система мер пре-
сечения не претерпевает необходимых 
изменений. Очевидно, что практическая 
реализация данной правительственной 
инициативы вызовет в правопримени-
тельной практике новые вопросы.

Полагаем, что необходимо про-
должить научное исследование дан-

ных вопросов, которые могут носить 
и межотраслевой характер. На уровне 
совершенствования уголовно-процес-
суального закона представляется не-
обходимым закрепление в разделе IV 
УПК РФ специальной принудительной 
меры  — помещение лица в медицин-
скую организацию, оказывающую пси-
хиатрическую помощь в стационарных 
условиях, с обязательным уточнением 
прав такого лица и установлением со-
ответствующих гарантий реализации 
им этих прав, в том числе, и права на 
защиту.
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