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Аннотация. В настоящее время нормативными правовыми актами 
МВД России на следователя возложены обязанности, касающиеся не только 
расследования, но и раскрытия преступлений. Выполнить указанные зада-
чи исключительно в рамках производства следственных действий не всегда 
выполнимо не только по тяжким и особо тяжким преступлениям, но и обще-
ственно-опасным деяниям, отнесенным законодателем к категории небольшой 
и средней тяжести. Примером такого преступления небольшой тяжести, а при 
квалифицирующих признаках — средней тяжести, является незаконное обра-
зование (создание, реорганизация) юридического лица, в котором установле-
ние его организатора и иных участников, а также доказывание их виновности 
в содеянном представляет определенные трудности. Изложенное обуславлива-
ет насущную необходимость взаимодействия между следователем и органом 
дознания в процессе досудебного производства по рассматриваемому виду 
преступлений. В статье исследуются этапы и формы взаимодействия данных 
субъектов по делам о незаконном образовании юридических лиц. Обобщаются 
проблемы в достижении эффективного их взаимодействия на основе изучения 
следственно-судебной практики. Предлагаются рекомендации по совершен-
ствованию взаимодействия между следователем и органом дознания при рас-
крытии и расследовании незаконного образования юридических лиц.
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the solution of crimes. The fulfillment of these tasks solely within the framework of 
investigatory actions is not always possible not only for grave and especially grave 
crimes, but also for publicly dangerous acts of small and medium gravity. An ex-
ample of such a crime of small or, in the presence of some qualifying features – of 
medium gravity, is the illegal establishment (creation, reorganization) of a juridical 
entity, for which the identification of its founder and other participants, as well as 
the proof their guilt, presents certain difficulties. All this shows the vital necessity 
for cooperation between the investigator and the body of inquiry in the process of 
pre-court proceedings for the category of crimes under consideration. The author 
examines the stages and forms of the interaction of these subjects in the cases of 
illegal establishment of juridical entities. The analysis of investigation and court 
practice is used to summarize the problems in achieving an effective interaction. 
The author presents recommendations for improving the interaction between the 
investigator and the body of inquiry in solving and investigating illegal establish-
ment of juridical entities.

Keywords: subjects of interaction, investigator, body of inquiry, illegal es-
tablishment of a legal entity, solution and investigation.
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В методологическом ключе право-
охранительная деятельность может быть 
разделена на несколько взаимосвязан-
ных шагов, к которым относятся выяв-
ление, раскрытие, расследование, пред-
упреждение преступлений. Каждый из 
названных шагов вызывает отчетливые 
проблемы в реализации, если речь идет 
о незаконном образовании юридических 
лиц. Констатируя высокий уровень их 
латентности, адаптированность к слож-
ным схемам экономических и иных 
видов преступлений, изощренность со-
крытия преступных действий, начиная с 
этапа подготовки, и другие аспекты, за-
кономерным выводом является потреб-
ность в эффективном взаимодействии 
между субъектами, осуществляющими 
их раскрытие и расследование. 

В соответствии с нормами о под-
следственности, установленными уго-
ловно-процессуальным законодатель-
ством России, производство по делам 
о незаконном образовании юридиче-
ских лиц относится к альтернативному 
виду подследственности, однако пре-

имущественно расследование по ним 
осуществляют следователи органов 
внутренних дел. Расследование пре-
ступлений в сфере экономической дея-
тельности, к числу которых относится 
и рассматриваемый вид, предполагает 
ориентирование указанных субъектов в 
массиве специфичных документов, на-
личие познаний в области финансов и 
бухгалтерского учета, особенностях го-
сударственной регистрации юридиче-
ского лица. Специализация следовате-
лей объективно позволяет накапливать 
опыт, связанный с процессом органи-
зации расследования и доказывания. 
Несмотря на то, что следователь несет 
весь объем ответственности за резуль-
таты расследования и принимаемые в 
процессе него процессуальные и так-
тические решения [1, с. 23], установить 
истину по большинству дел затрудни-
тельно без содействия органа дознания, 
с отличительными для их деятельности 
методами и средствами борьбы с пре-
ступностью при решении задач уголов-
ного судопроизводства. 
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Орган дознания наделен полно-
мочиями по проведению оперативно-
розыскных мероприятий (ОРМ). По 
фактам совершения незаконного об-
разования юридического лица ОРМ 
осуществляют оперуполномоченные 
отделов экономической безопасности 
и противодействия коррупции (ОЭ-
БиПК), т.е. должностные лица, обла-
дающие определенными специальны-
ми знаниями в экономической сфере и 
наделенные полномочиями привлекать 
при возникновении необходимости со-
ответствующих специалистов [2, с. 78]. 

Таким образом, благодаря исполь-
зованию сочетания процессуальных 
и оперативно-розыскных методов и 
средств, основанного на взаимодей-
ствии следователя и органа дознания, 
может быть достигнуто всестороннее 
исследование обстоятельств такого со-
циального явления, как незаконное об-
разование юридического лица, а также 
объединены усилия в борьбе с ним. 
Поддерживаем позицию авторов, ука-
зывающих в качестве ожидаемых ре-
зультатов противодействия любому 
негативному явлению его последова-
тельное блокирование, локализацию, 
преодоление с целью уменьшения вреда 
для общества и дальнейшее искорене-
ние (в идеале) [3, с. 804]. Закономерно, 
что рассматривая вопросы эффективно-
сти противодействия отдельным видам 
преступлений и преступности в целом 
в диссертационных исследованиях, 
включая фундаментальные научные 
труды  — докторские диссертации, за-
трагивается тема взаимодействия сле-
дователя с органом дознания [4–12]. 

В условиях дефицита времени вза-
имодействие играет значимую роль 
[13, с.  543–544]. Изложенное при-
менимо и к рассматриваемому виду 
преступлений, выявление которого 
происходит спустя значительные сро-

ки с момента регистрации фиктивно-
го юридического лица. При анализе 
следственно-судебной практики по 
исследуемым преступлениям уста-
новлено, что фиктивное юридическое 
лицо успевает просуществовать до его 
выявления около одного года в 50  % 
случаев, более одного года  — в 34  % 
случаев и менее одного года только по 
16 % дел. Учитывая, что срок давности 
по преступлениям небольшой тяжести 
составляет всего два года после их со-
вершения, а при возникновении целе-
сообразности назначения длительных 
по времени производства финансово-
аналитических, бухгалтерских, ком-
пьютерно-технических судебных экс-
пертиз расследование может длиться 
свыше шести месяцев, вопрос о дефи-
ците времени стоит достаточно остро. 
При указанных обстоятельствах важно 
не только организовать взаимодей-
ствие в досудебном производстве по 
фактам незаконного образования юри-
дических лиц при решении задач, тре-
бующих совместной деятельности, но 
и соблюдать основные принципы взаи-
модействия. С данной точки зрения ак-
туален принцип оперативности обмена 
информацией между субъектами взаи-
модействия о состоянии и результатах 
проведенной работы (по следственным 
действиям и ОРМ, порученных органу 
дознания). Дефицит времени отража-
ется также на необходимости плани-
рования и четкой организации работы 
исполнителей в соответствии с наме-
ченным планом и утвержденными сро-
ками, своевременности корректировки 
работы при изменении следственной 
ситуации. Именно поэтому, следует 
согласиться с О.П.  Грибуновым, что 
участие сотрудников экспертных под-
разделений уже на стадии проведе-
ния ОРМ и доследственной проверки 
следует признать фактором повыше-
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ния раскрываемости преступлений, а 
«точкой отсчета использования специ-
альных знаний следует считать про-
ведение оперативно-розыскных меро-
приятий» [14, с. 48; 15].

Проблематика дефицита времени 
при раскрытии и расследовании фак-
тов незаконного образования юриди-
ческих лиц, влияющая на возможность 
привлечения виновных к уголовной 
ответственности и назначения им за-
служенного наказания, предполагает, 
что взаимодействие должно быть ор-
ганизовано уже на этапе проверочной 
деятельности по поступившему сооб-
щению о предполагаемом преступле-
нии. Полагаем, что в отведенные сроки 
для проведения проверки недопустимо 
ограничиваться сбором сведений ис-
ключительно в направлении наличия 
достаточных признаков, указывающих 
на совершение общественно-опасно-
го деяния, упуская возможности для 
сбора доказательств, способствующих 
установлению его организатора и иных 
участников, подтверждения их причаст-
ности к преступлению. В связи с чем 
будет правильным при проведении про-
верочной деятельности следователем 
давать поручения органу дознания об 
установлении граждан, осведомленных 
об обстоятельствах, связанных с про-
веряемым событием, а также причаст-
ных к его совершению лиц, их розыску; 
обнаружении и изъятии предметов и 
документов (организационно-распоря-
дительных и финансово-хозяйственных 
документов фиктивного юридического 
лица, печатей, штампов, переписки и 
др.). В зависимости от источника пер-
воначальных сведений о преступлении 
органу дознания может быть поручено 
производство комплекса ОРМ для про-
верки тех или иных версий в процессе 
проверочной деятельности. Например, 
если заявление поступает от гражда-

нина, указывающего о регистрации без 
его ведома юридического лица, в кото-
ром использованы принадлежащие ему 
персональные данные как учредителя 
(участника) либо органа управления, 
возникает целесообразность проверки 
оперативным путем причастности за-
явителя к незаконному образованию 
юридического лица в качестве под-
ставного лица, желающего избежать 
уголовной ответственности. При по-
ступлении заявления от юридического 
лица о причинении ущерба в результате 
деятельности фиктивного юридическо-
го лица также появляется обоснованная 
необходимость в проверке оператив-
ным путем ложности сообщенных све-
дений в целях устранения конкуриру-
ющей организации с экономического 
рынка. Такое взаимодействие позво-
ляет более глубоко, с использовани-
ем возможностей оперативных служб, 
проводить анализ поступивших перво-
начальный сведений о потенциальном 
преступлении, лежащего в основе при-
нятия обоснованного правового реше-
ния по материалам проверки. Следова-
телем должно быть учтено, что орган 
дознания самостоятелен в выборе ОРМ, 
сил, средств и методов при выполнении 
направленного им задания, оформлен-
ного как поручение следователя, а ини-
циатор поручения определяет только 
направление, которое должно быть от-
работано оперативным путем. 

Анализ эмпирических источников 
не позволяет констатировать оптими-
стичное впечатление от существующе-
го в настоящее время взаимодействия 
на этапе проверочной деятельности 
сообщений о фактах незаконного об-
разования юридических лиц. Кратко 
обозначить проблематику на указанном 
этапе можно следующим образом:

1. Фактически отсутствуют выявле-
ние незаконного образования юридиче-
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ских лиц в процессе оперативно-розыск-
ной деятельности. Если в уголовных 
делах и содержатся рапорта об обна-
ружении признаков рассматриваемого 
вида преступления от оперуполномочен-
ных ОЭБиПК, то они связаны с результа-
тами расследования иных преступлений 
(78 % — ст. 173.2 УК РФ; 22 % — ст. 159, 
172, 176, 197 УК РФ и другие виды эко-
номических преступлений). То есть ука-
занные рапорта могли быть оформлены и 
следователями, которые уступают право 
выставления статистических сведений 
о выявлении преступления в пользу со-
трудников органа дознания, так как дан-
ные показатели просто не учитываются в 
их работе. Непосредственно оперативно-
розыскная деятельность по выявлению 
незаконного образования юридического 
лица как самостоятельного состава не 
производится.

2. Проверочная деятельность со-
трудниками ОЭБиПК по исследуемым 
преступлениям осуществляется по-
верхностно: не изымаются предметы и 
документы, которые могут иметь зна-
чение для дальнейшего расследования 
уголовного дела; объяснения от лиц, 
обладающих информацией, связан-
ной с общественно-опасным деяниям, 
отбираются кратко, что не позволяет 
объективно оценивать их в процессе 
принятия правового решения. Поверх-
ностная проверка приводит к волоките, 
многократным вынесениям необосно-
ванных постановлений об отказе в воз-
буждении уголовных дел и последую-
щим их отменам.

Традиционно взаимодействие меж-
ду следователем и органом дознания 
наиболее полноценно возникает после 
возбуждения уголовных дел при актив-
ной инициативе, исходящей от следова-
теля. В криминалистической литературе 
отмечается процессуальная и организа-
ционная формы взаимодействия указан-

ных субъектов. Результаты проведенно-
го интервьюирования респондентов из 
числа сотрудников следственных под-
разделений и подразделений ОЭБиПК, 
имеющих опыт раскрытия и расследо-
вания незаконного образования юриди-
ческих лиц, а также изучения следствен-
но-судебной практики предоставили 
нам возможность определить особен-
ности взаимодействия следователей с 
органом дознания по рассматриваемому 
виду преступлений:

– в 100 % дел следователи направ-
ляют поручение в орган дознания на 
проведение ОРМ по установлению ор-
ганизатора и иных участников незакон-
ного образования юридического лица, 
а также поисковых ОРМ в отношении 
свидетелей; 

– в 78  % дел оперуполномоченные 
ОЭБиПК оказывали содействие сле-
дователю при подготовке и производ-
стве следственных действий. Наиболее 
часто содействие касалось выемок у 
контрагентов (61 % дел), обысков (57 % 
дел) и проверок показаний на месте с 
участием подставного лица (28 % дел); 

– в 54  % дел органом дознания по 
поручению следователя проводились 
отдельные следственные действия (до-
просы контрагентов, выемки, осмотр 
места происшествия и др.);

– по 9 % дел следователи совместно 
с оперуполномоченными ОЭБиПК со-
ставляли планы на основе объединения 
следственных и оперативных версий.

Низкий показатель согласованно-
го планирования указывает, на наш 
взгляд, на одну из основных проблем 
взаимодействия данных субъектов на 
сегодняшний день, проявляющуюся в 
безынициативности органа дознания, 
вынуждающую следователя самостоя-
тельно охватывать всю версионную де-
ятельность и иные аспекты, направлен-
ные на раскрытие преступления. Вместе 
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с тем, считаем справедливой позицию о 
наличии солидарной ответственности 
следователя с органом дознания за рас-
крытие преступлений вне зависимости 
от проявления инициативы во взаимо-
действии со стороны следователя либо 
оперуполномоченного [13, с. 26]. 

При организационной форме взаи-
модействия следователя и органа дозна-
ния по делам о незаконном образовании 
юридических лиц помимо вышерасс-
мотренного минимального совместного 
планирования необходимо отметить не-
удовлетворительный взаимный обмен 
информацией ввиду различных разно-
гласий, носящих иногда и личностный 
характер. Плохой информационный об-
мен лишает способности оперативного 
реагирования на изменяющиеся условия 
следственных ситуаций и возможности 
для их формирования, затягивает сроки 
расследования и препятствует своевре-
менному пресечению противозаконной 
деятельности, связанной с использовани-
ем фиктивных юридических лиц в завуа-
лированных преступных схемах. При из-
учении эмпирических источников нами 
не встречено фактов создания следствен-
но-оперативных групп по данному виду 
преступлений, однако имеется пример 
создания в начале 2019 г. специализиро-
ванного отделения из числа следователей 
и оперуполномоченных ОЭБиПК, отко-
мандированных с различных отделов по-
лиции г. Иркутска в ОП № 6 МУ МВД 
России «Иркутское» по месту дислока-
ции налогового органа, уполномоченного 
на проведение государственной регистра-
ции юридических лиц. Его функциониро-
вание оказало положительное влияние на 
тенденцию снижения роста незаконного 
образования юридических лиц на терри-
тории г. Иркутска к 2020 г.

Затронув тему незаконного образо-
вания юридических лиц как средства 
совершения иных видов преступлений, 

считаем важным подчеркнуть, что при 
сосредоточении усилий органа дознания 
на выявлении рассматриваемых престу-
плений как самостоятельного состава 
и надлежащей фиксации результатов 
оперативно-розыскной деятельности, а 
также на качественном взаимодействии 
при их расследовании можно достиг-
нуть более весомые результаты. К та-
ким результатам, по нашему мнению, 
относятся выявленные деяния, отлича-
ющиеся большей степенью обществен-
ной опасности, ради которых и созда-
вались фиктивные юридические лица. 
Подавляющее большинство незаконно-
го образования юридических лиц связа-
но с последующей преступной деятель-
ностью, поэтому вызывает недоумение 
незаинтересованность органа дознания 
в работе по выявлению, раскрытию и 
оперативному сопровождению рассле-
дования указанных преступлений.

Учитывая, что в суды для рассмотре-
ния по существу направляется только 
каждое четвертое дело по незаконному 
образованию юридических лиц и значи-
тельное большинство уголовных дела 
приостанавливается производством как 
нераскрытые, полагаем, что эффектив-
ным направлением взаимодействия сле-
дователя с органом дознания является 
проведение совместной аналитической 
работы. Работа должна заключаться в 
изучении массива приостановленных 
уголовных дел в целях обнаружения 
повторяющихся способов приискания 
подставных лиц, сведений об органи-
заторах преступлений, используемых 
контактах и др. Полученная информа-
ция должна быть оценена на предмет 
ее значимости и возможности исполь-
зования для проведения необходимых 
ОРМ в целях выявления указанных 
общественно-опасных деяний и фик-
сации преступных действий их участ-
ников, включая организаторов. На наш 
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взгляд, такой путь при высокой степени 
сокрытия образования фиктивных юри-
дических лиц является обоснованным. 
Он благоприятствует достижению же-
лаемого результата в противодействии 
незаконному образованию юридиче-
ских лиц через сочетание должностных 
полномочий взаимодействующих субъ-
ектов — продуктивность предваритель-
ного расследования при выполнении ор-
ганом дознания оптимальных действий 
по выявлению преступлений в пределах 
их компетенции.

Резюмируя изложенное, полагаем 
целесообразным сделать несколько ре-
комендаций по повышению эффектив-
ности взаимодействия следователей 
с органом дознания при противодей-
ствии незаконному образованию юри-
дических лиц. Рекомендуется:

1. Уделять должное внимание ор-
ганизационной форме взаимодействия, 
включив в контроль за организацией, 
планированием, соблюдением сроков ис-
полнения запланированных следственно-
оперативных мероприятий и качеством 
их выполнения руководство подразделе-
ний следственных органов и ОЭБиПК. 
Регулярно проводить совместные сове-
щания с заслушиванием следователя и 
оперуполномоченных ОЭБиПК.

2. Объединить использование орга-
низационных и процессуальных форм 
взаимодействия в процессе раскрытия 
и расследования незаконного образова-
ния юридических лиц.

3. Организовать взаимодействие 
между следователем и органом дозна-
ния на всех стадиях досудебного произ-
водства по фактам незаконного образо-
вания юридических лиц.

4. Проводить оперативно-розыск-
ную деятельность в целях выявления 
незаконного образования юридических 
лиц как самостоятельного состава пре-
ступления и надлежащую фиксацию 
преступных действий, что позволит в 
кратчайшие сроки устанавливать всех 
участников преступления во главе с 
организатором, пресекать их деятель-
ность и привлекать виновных к уголов-
ной ответственности.

5. Продолжать взаимодействие по 
приостановленным производством не-
раскрытым уголовным делам о неза-
конном образовании юридических лиц, 
осуществляя по ним совместную ана-
литическую работу. Результаты работы 
использовать при планировании ОРМ 
по выявлению рассматриваемого вида 
преступлений и в предупреждении ука-
занных преступлений.
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