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Законодательное закрепление в ст. 6 
УПК РФ назначения уголовного судо-
производства в виде защиты, с одной 
стороны, прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от престу-
плений, а, с другой стороны, защиты лич-
ности от незаконного и необоснованно-
го обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод, по сути предопредели-
ло маятникообразный характер развития 
уголовно-процессуальной политики на 
современном этапе. Как сам законода-
тель, так и органы власти, формирую-
щие единообразную судебную практику 
(Конституционный Суд РФ, Верховный 
Суд РФ), до сих пор не выработали еди-
ного алгоритма применения уголовно-
процессуальных средств обеспечения 
прав личности в сфере уголовного судо-
производства. Это в наибольшей степе-
ни касается осуществления уголовного 
преследования. Поскольку именно через 
обвинительную деятельность участни-
ков уголовного процесса формируется 
обвинительный тезис, определяется объ-

ем обвинения, который, в свою очередь, 
определяет пределы полномочий суда 
первой инстанции и влияет на сроки 
уголовного судопроизводства. Все вме-
сте это обеспечивает действие принципа 
правовой определенности. 

В соответствии с постановлени-
ем Пленума Верховного Суда РФ от 
29 июня 2010 г. № 17 «О практике при-
менения судами норм, регламентирую-
щих участие потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве» важной гарантией 
реализации лицом, пострадавшим от 
преступления, своего конституцион-
ного права на доступ к  правосудию, 
судебную защиту и компенсацию при-
чиненного ему ущерба является строгое 
соблюдение норм, регламентирующих 
его участие в деле. Именно поэтому 
крайне важно обеспечить точность за-
конодательных формулировок, про-
зрачность нормативных конструкций, 
адекватность их толкования в целях 
действенности реализации требований 
п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ. 
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С учетом вышеизложенного обра-
щение диссертанта к научным и нор-
мативным основам инициирования, 
поддержания потерпевшим уголовно-
го преследования, а также его участия 
в  изобличительной деятельности, осу-
ществляемой компетентными государ-
ственными органами и их должност-
ными лицами, представляется крайне 
актуальным и своевременным, сфор-
мулированная тема диссертационного 
исследования отличается несомненной 
актуальностью, ее постановка обу-
словливает получение серьёзных науч-
ных результатов. 

Авторский подход В.В. Олейника 
к анализу роли потерпевшего в уголов-
ном преследовании обусловлен двумя 
взаимосвязанными составляющими. 
Во-первых, автор не просто анализирует 
теоретические, научные основы институ-
та уголовного преследования, не только 
формулирует предложения по совершен-
ствованию нормативного регулирования 
правомочий потерпевшего по защите 
своих процессуальных интересов, а под-
ходит к анализу избранной темы иссле-
дования через призму инновационной 
установки — разработать теоретическую 
модель оптимального участия потерпев-
ших в уголовном преследовании. Во-
вторых, данная цель достигается путем 
сравнительно-правового анализа уголов-
но-процессуального законодательства 
Российской Федерации и ряда зарубеж-
ных государств (С. 85–103). 

Новизна исследования в полной 
мере верифицируется обращением ав-
тора к таким понятиям, категориям, как 
уголовное преследование и его виды; 
права потерпевшего, его статус; субъ-
ективное право, интерес, уголовно-про-
цессуальные функции и т.п.

Перечисленное вне всяких сомне-
ний подтверждает новизну и ориги-
нальность как самой постановки 

темы, так и достигнутых научных 
результатов. В частности, научная 
новизна исследования состоит в раз-
работке В.В.  Олейником авторской 
концепции современной модели оп-
тимального участия потерпевших в 
уголовном преследовании по защите 
своих процессуальных интересов.

Как в свое время совершенно точно 
подчеркивал М. Сервантес, история — 
это сокровищница наших деяний, сви-
детельница прошлого, пример и поуче-
ние для настоящего, предостережение 
для будущего. Значимость понимания 
исторических предпосылок развития 
того или иного явления переоценить 
невозможно. То же самое касается и 
вопросов развития уголовно-процес-
суального закона в части избранной 
темы, вопросов становления и развития 
нормативных и научных основ участия 
потерпевшего в уголовном преследо-
вании. Именно поэтому отрадно, что 
автор историческим аспектам развития 
права потерпевшего на участие в уго-
ловном преследовании уделяет отдель-
ное внимание (С. 43–63).

Как уже было отмечено выше, 
комплексность исследования детер-
минирована кругом затрагиваемых во-
просов, которые определяют границы 
исследования и их фундаментальность. 
Так, следует поддержать диссертанта 
в выводе о том, что целью уголовного 
преследования (или уголовного иска) 
является оказание уголовно-правового 
воздействия, а иска гражданского  — 
вознаграждение потерпевшего или 
восстановление вещи в прежнем виде. 
Следовательно, вполне правомерно 
выделять не одну, а  две системы про-
цессуальных функций, а деятельность 
гражданского истца в российском уго-
ловном процессе нельзя считать реали-
зацией функции уголовного преследо-
вания или обвинения (С. 29).
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Интересна позиция диссертанта 
в части возможности и необходимо-
сти теоретически и терминологически 
«процессуализировать»… материаль-
ное уголовное право и ввести в матери-
альное уголовное право понятие «уго-
ловное преследование» (С.  71). Тем 
более, что это понятие уже использует-
ся в ст. 59, п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Вполне логичной видится позиция 
автора о необходимости решения во-
проса о наделении лица, пострадавшего 
в результате совершения общественно 
опасного деяния процессуальным ста-
тусом не только по возбужденному уго-
ловному делу, но и на этапе проверки со-
общения о преступлении (С. 114). Такой 
подход решит несколько взаимосвязан-
ных задач: использование фактически 
пострадавшим лицом процессуальных 
средств защиты своих прав и интересов; 
производство ряда следственных дей-
ствий в стадии возбуждения уголовного 
дела с его участием и т.п.

Важно, что при внесении предло-
жений о совершенствовании действую-
щего уголовно-процессуального закона 
В.В. Олейник не забывает о необходи-
мости соблюдения баланса интересов 
потерпевшего и подозреваемого (обви-
няемого), что обусловлено действием 
ст. 6 УПК РФ. В частности, диссертант 
совершенно обоснованно подчеркива-
ет, что в случаях применения сокращен-
ных производств потерпевшего следует 
наделять правом заявления ходатайств 
о  прекращении сокращенного порядка 
по уголовному делу и применении об-
щего порядка судопроизводства только 
на досудебных стадиях уголовного про-
цесса во избежание существенного его 
усложнения (С.132-133).

Комплексный характер проведен-
ного исследования детерминируется 
обращением автора к исследованию не 
только собственно полномочий потер-

певшего на различных этапах уголов-
ного преследования в зависимости от 
его вида, но и путем поиска ответа на 
вопрос о соотношении понятия субъек-
тивное право (С. 63–66), рефлекс права 
(С.  66–67), материальное и процессу-
альное право (С. 67 и далее). 

Представляется крайне интересным 
взгляд автора на субъективные права 
потерпевшего, которые носят процес-
суальный характер, как составляющую 
права на судебную защиту (С.  84).Ко-
нечно, рассмотрение одних прав в каче-
стве составной части иного права явля-
ется не вполне традиционным. Вместе 
с тем, в уголовно-процессуальной док-
трине допускается, например, придание 
норме-принципу значения гарантии 
реализации иного принципа. В рамках 
своего подхода автор аргументировано 
иллюстрирует свою позицию тезисом 
о том, что по делам частного обвинения 
потерпевший вправе распоряжаться об-
винением не потому, что он имеет пра-
во на наказание (или освобождение от 
него) или является стороной уголовно-
правовых отношений, а потому, что ему 
государством делегировано распоряже-
ние обвинением в уголовном процессе.

Есть в диссертации В.В. Олейника 
и другие новые теоретические выво-
ды, оценки и положения, абсолютное 
большинство которых в достаточной 
степени обоснованы и подкреплены 
убедительной аргументацией.

Достоверность и обоснованность 
результатов проведенного В.В. Олей-
ником исследования не вызывают 
сомнений и подтверждаются также 
анализом использованных автором 
методик и сформированной эмпири-
ческой базой. В частности, на основе 
системного подхода, универсального 
диалектического метода научного по-
знания участие потерпевшего в уголов-
ном преследовании было рассмотрено 
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не в статике, а в динамике. Методоло-
гический инструментарий в своей со-
вокупности (логико-теоретический, 
системно-структурный, сравнитель-
но-правовой, социологический (в том 
числе анкетирование и интервьюиро-
вание), формально-логические методы 
(анализ, синтез, аналогия, конкрети-
зация, моделирование и др.) является 
достаточным, корректным и позволя-
ющим решить узкие задачи исследова-
ния, без которых невозможно было бы 
достичь поставленной диссертантом 
научно-исследовательской цели. 

Вызывает уважение и объём ис-
пользованных научных источников, 
их — 368, среди которых не только нор-
мативные акты, но и судебная практи-
ка, правовые позиции высших органов 
судебной власти, диссертации и авторе-
фераты по смежным группам вопросов, 
литература на иностранном языке. 

Эмпирическая основа исследо-
вания представлена результатами 
проведенного анкетирования в це-
лях изучения общественного мнения 
определенных групп респондентов, а 
также результатами изучения матери-
алов следственно-судебной практики. 
В частности, автором проанкетировано 
157  следователей, дознавателей, про-
куроров и судей. Особо хотелось бы от-
метить, что результаты анкетирования 
представлены не только в виде прило-
жения к диссертации, но и имеют четкие 
корреляционные связи с текстом работы.

Следует признать достаточность и 
репрезентативность результатов изуче-
ния следственно-судебной практики. В 
работе нашли отражение:

– материалы судебной практики, со-
держащиеся в системе ГАС «Правосу-
дие» и иных электронных базах данных; 

– общедоступная статистическая 
информация о деятельности государ-
ственных органов;

– данные, полученные в ходе из-
учения уголовных дел в подразделени-
ях дознания и предварительного след-
ствия МВД России в Хабаровском крае, 
Омской области и Еврейском автоном-
ном округе (изучено 145 уголовных 
дел) (С. 11).

Опубликованные В.В. Олейником 
по теме диссертации научные работы 
и практические рекомендации пред-
ставляются важными в теоретическом 
и прикладном аспектах. Основные идеи 
и выводы автора опубликованы в 10 на-
учных статьях, в том числе 6 из них — в 
изданиях, рекомендованных ВАК для 
публикации основных положений дис-
сертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук, апробиро-
ваны в выступлениях на научно-практи-
ческих мероприятиях международного 
и всероссийского уровней, прошедших 
в период с 2017 по 2020 гг. на базе Даль-
невосточного юридического института 
МВД России (г.  Хабаровск), Омской 
академии МВД России, Орловского 
юридического института МВД России 
имени  В.В.  Лукьянова, Юридического 
института Национального исследова-
тельского Томского государственного 
университета, Хейлунцзянского уни-
верситета (Китай, г. Харбин).

Теоретическое значение работы 
заключается в решении совокупности 
проблем юридической теории и прак-
тики, возникающих в связи с реализа-
цией потерпевшим своего права на уча-
стие в уголовном преследовании. Так, 
В.В. Олейник:

– предложил теоретическую модель 
оптимизации такого участия на основе 
изученного опыта нормативного регу-
лирования в части избранной темы в за-
рубежных государствах;

– конкретизировал роль потерпев-
шего в различных видах уголовного 
преследования;
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– выявил закономерности и особен-
ности исторического развития права 
потерпевшего на участие в  уголовном 
преследовании.

Указанные достижения обогатили 
науку уголовного процесса и опреде-
лили вектор ее дальнейшего развития в 
рамках поставленной в диссертацион-
ном исследовании проблемы. 

Практическая значимость работы 
обусловлена разработкой научной мо-
дели участия потерпевшего в уголовном 
преследовании, которая стала базисом 
для выработки комплекса предложений 
по совершенствованию содержания и 
гарантий реализации права потерпевше-
го на уголовное преследование, а также 
рекомендаций правоприменителям.

Диссертационное исследование 
В.В.  Олейника содержит совокуп-
ность новых научных результатов 
и положений, имеющих внутреннее 
единство, свидетельствующих о са-
мостоятельности работы и личном 
вкладе автора в уголовно-процессу-
альную науку.

Работа написана доступным, на-
учным языком; выдержана стилисти-
чески; её оформление полностью от-
вечает требованиям, предъявляемым к 
кандидатским диссертациям. Авторе-
ферат диссертации адекватно отража-
ет главные идеи и выводы автора и в 
должной мере раскрывает содержание 
основной работы. 

Вместе с тем, как и во всякой автор-
ской научной работе, охватывающей 
обширный круг проблем теории и прак-
тики, в представленной диссертации 
имеются спорные положения, обусло-
вившие появление замечаний и вопро-
сов, которые условно можно разделить 
на группы: концептуальные, частные, 
технические.

1. С концептуальной точки зрения 
вопрос, на который хотелось бы полу-

чить ответ, это критерий выделения 
видов уголовного преследования в  со-
временной уголовно-процессуальной 
науке. Как известно, в настоящее время 
многие ученые обоснованно критику-
ют подход законодателя к отнесению 
уголовных дел к делам частного, част-
но-публичного и публичного обвине-
ния, что и предопределяет особенности 
уголовного преследования по таким 
делам. Вместе тем, осталось не ясным, 
согласен ли В.В. Олейник с существую-
щей классификацией или же, используя 
аксиоматический метод исследования, 
принял позицию законодателя за осно-
ву своей исследования без критической 
оценки?

2. Автор отмечает, что при напи-
сании работы им использован наряду 
с  иными методологическими средства-
ми и приемами принцип объективности 
(С. 7). Хотелось бы уточнить, в чем имен-
но он проявился и чем верифицируется.

Хотелось бы подчеркнуть, что архи-
тектоника исследования продуманная 
и логичная. Вместе с тем, в процессе 
прочтения работы возникают отдель-
ные любопытные вопросы, касающиеся 
частных аспектов, на которые также 
хотелось бы получить ответы.

3. Автор в различных разделах дис-
сертации совершенно обоснованно ссы-
лается на решения Европейского Суда 
по правам человека, констатирующего, 
что участие потерпевшего в уголовном 
преследовании никак не связано с его 
правом на личную месть. Вместе с тем, 
В.В.  Олейник в качестве предложения 
законодателю адресует необходимость 
нормативного закрепления запрета за-
ключения соглашений о сотрудничестве 
с лицами, подозреваемыми (обвиняе-
мыми) в совершении преступлений не-
большой и средней тяжести без согласия 
потерпевшего (С.  10, С.  225). Не пола-
гает ли автор, что такой подход в неко-
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торой степени противоречит позиции 
Европейского Суда по правам человека? 
В  рамках публичной защиты соискате-
лю следует уточнить свою позицию. 

4. Как уже отмечалось ранее, пред-
ставляется крайне интересной позиция 
автора в понимании права на участие в 
уголовном преследовании как состав-
ляющей права на судебную защиту. 
Так, В.В.  Олейник на С.  84 отмечает: 
«…все субъективные права потерпев-
шего, связанные с уголовным преследо-
ванием, …являются составной частью 
права на судебную защиту». Хотелось 
бы уточнить, являются ли они при этом 
процессуальной гарантией реализации 
права потерпевшего на судебную за-
щиту, необъемлемым элементом само-
го права на защиту или же выступают в 
ином статусе?

5. При формулировании самосто-
ятельного определения потерпевшего 
автор расширяет существующую нор-
мативную конструкцию за счет при-
знания таковым лица, которому вред 
причинен запрещенным уголовным 
законом деянием, совершенным не-
вменяемым (С. 227). С одной стороны, 
ситуация, когда лицо совершило пре-
ступление, а затем заболело психиче-
ским расстройством, исключающим 
вменяемость, подпадает под общее 
определение потерпевшего как лица, 
которому вред причинен преступле-
нием. С другой стороны, особое про-
изводство, урегулированное главой 51 
УПК РФ, не случайно распространя-
ется не только на лиц, совершивших 
деяние в состоянии невменяемости, но 
и на лиц, у которых после совершения 
преступления наступило психическое 
расстройство, делающее невозможным 
назначение наказания или его испол-
нение. Это обусловлено идентичны-
ми подходами к таким лицам по кругу 
участников уголовного судопроизвод-

ства, специальным предметом доказы-
вания, невозможностью предъявления 
обвинения и признания лица виновным 
и т.п. Не являются ли эти особенности, 
по мнению диссертанта, основанием 
для расширения понятия потерпевшего 
путем признания таковым и тогда, ког-
да лицу вред причиняется преступле-
нием, совершенным лицом, у которого 
психическое расстройство, делающее 
невозможным назначение наказания 
или его исполнение после совершения 
преступления?

6. Подход диссертанта в части рас-
ширения прав потерпевшего понятен, 
обоснован, логичен. Вместе с тем, хо-
телось бы уточнить позицию автора 
в следующем вопросе. На страницах 
диссертации (С. 123 и далее) автор ар-
гументирует тезис о необходимости 
вручения потерпевшему копии поста-
новления о привлечении в качестве об-
виняемого и уведомления о подозрении 
лица в совершении преступления. Од-
нако само по себе право ради права не 
имеет ценности. Такое право аксиоло-
гически обосновано, если активизиру-
ет участие потерпевшего в уголовном 
процессе. Как следствие, хотелось бы 
понять позицию диссертанта в вопро-
се о возможном дальнейшем процессу-
альном поведении потерпевшего: право 
обжалования, сроки, последствия тако-
го уведомления и т.п.

Вместе с тем, высказанные вопро-
сы и замечания носят характер научной 
дискуссии, не умаляют значимости и 
фундаментальности проведенного ис-
следования, не могут повлиять на вы-
сокую положительную оценку дис-
сертации и положительные выводы 
о том, что подготовленная Виталием 
Васильевичем Олейником диссертация 
отличается глубоким исследованием 
проблем, в своей совокупности состав-
ляющих научно-обоснованную модель 
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оптимального участия потерпевших в 
уголовном преследовании.

Диссертационное сочинение 
В.В.  Олейника выполнено грамотно 
и достаточно убедительно. В целом, 
исследование представляет собой на-
учно-квалифицированную работу, в 
которой разработаны теоретические 
положения, совокупность которых 
свидетельствует о решении научной 
задачи разработки модели оптималь-
ного участия потерпевших в уголов-
ном преследовании как базиса для 
формулирования комплекса предло-
жений по совершенствованию нор-
мативного регулирования правомо-
чий потерпевшего по защите своих 
процессуальных интересов. Диссер-
танту удалось успешно исследовать 
наиболее концептуальные проблемы 
избранной темы, сформулировать и 
обосновать важнейшие в теоретиче-
ском и практическом отношении вы-
воды и рекомендации.

На основе вышеизложенного, по-
лагаю, что диссертация В.В. Олейни-
ка по теме «Участие потерпевшего в 
уголовном преследовании» отвечает 
требованиям ч. 2 п. 9, 10, 11, 13, 14 и 
иным требованиям Раздела II Положе-
ния о присуждении ученых степеней, 
утвержденного Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
24 сентября 2013 г. № 842, является 
научно-квалификационной работой, 
в которой на основании выполненных 
автором исследований разработаны 
теоретические положения, совокуп-
ность которых можно квалифициро-
вать как решение научной задачи, име-
ющей важное значение для развития 
уголовно-процессуальной науки, а 
автор диссертационного исследова-
ния Олейник Виталий Васильевич 
заслуживает присуждения ему ученой 
степени кандидата юридических наук 
по специальности 12.00.09 — Уголов-
ный процесс.
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