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Аннотация. В статье анализируются дискуссионные аспекты норма-
тивного закрепления в действующем УПК РФ получения образцов для срав-
нительного исследования. Обращается внимание на ключевые проблемы 
регламентации данного действия, на возникающие в связи с этим трудности 
у правоприменителей. Рассматриваются вопросы определения правовой при-
роды получения образцов для сравнительного исследования, возможности 
использования оперативно-розыскного потенциала вместо процессуального 
способа получения сравнительных образцов. Анализируя проблему уста-
новления пределов принуждения в ходе этого действия, автор подчеркивает 
некорректность ряда формулировок закона (ст. 202 УПК РФ). Сквозь призму 
обеспечения права на защиту уголовно преследуемых лиц автор критиче-
ски оценивает правовые позиции Конституционного Суда РФ, отраженные в 
Определении от 23.07.2020 N 1856-О, в части причисления получения образ-
цов для сравнительного исследования к следственным действиям, носящим 
безотлагательный характер.

Ключевые слова: получение образцов для сравнительного исследо-
вания, уголовно-процессуальное принуждение, следственное действие, право 
на защиту, образцы для сравнительного исследования.
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Abstract. The article analyzes the debatable aspects of the normative reg-
ulation of obtaining samples for a comparative study according to the current 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation. Attention is paid to the key 
problems in the regulation of this action, and to the difficulties that law enforce-
ment employees face due to them. The author examines the questions of defining 
the legal nature of obtaining samples for a comparative study, and the possibility 
of using the operative search potential instead of the procedural method to ob-
tain comparative samples. While analyzing the problems of setting the limits of 
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Получение образцов для сравни-
тельного исследования с точки зрения 
пищи для научной дискуссии — тема 
весьма благодатная, ибо проблем нор-
мативной регламентации и правопри-
менения, возникающих при реализа-
ции положений ст. 202 УПК РФ, более, 
чем достаточно. Однако данное про-
цессуальное действие притягательно 
исследователю не только по причине 
дефектов правового регулирования, об-
условливающих сложности у правопри-
менителей и разнообразие юридической 
практики в связи с этим, но и в виду 
своей самобытной правовой природы, 
по поводу которой так и не достигнут 
консенсус в научных кругах. Очевид-
но, что в рамках одной научной статьи 
глубоко проанализировать все ключе-
вые проблемы получения образцов для 
сравнительного исследования — зада-
ча неисполнимая, поэтому попытаемся 
сконцентрировать наше внимание на 
самых «острых углах» теории и практи-
ки данного процессуального действия.

Прежде всего, определимся с переч-
нем этих дискуссионных моментов, ко-
торых мы коснемся по ходу изложения. 
Безусловно, вопрос о правовой природе 
получения образцов для сравнитель-
ного исследования является базовым, 
№ 1, в научной дискуссии. Он тесно 
связан с установлением соотношения 

данного действия с освидетельствова-
нием и таким оперативно-розыскным 
мероприятием, как сбор образцов для 
сравнительного исследования.

Далее, полагаем, следует акценти-
ровать внимание на вопросах уголовно-
процессуального принуждения в ходе 
реализации положений ст. 202 УПК РФ 
и обеспечении при этом права на за-
щиту уголовно преследуемых лиц, что 
актуализировано правовыми позиция-
ми Конституционного Суда РФ, нашед-
шими воплощение в Определении от 
23.07.2020 г. № 1856-О1. 

Относительно природы получения 
образцов для сравнительного исследо-
вания в науке существует два подхода2, 
обусловленных пониманием учеными 
сущности следственных действий: при-
знание получения образцов для сравни-
тельного исследования следственным 
действием или отнесение его к иным 
процессуальным действиям. 

2 Эти подходы проявляют себя среди сто-
ронников понимания следственных действий 
в «узком» смысле, которые отождествляют 
следственные действия с деятельностью 
субъектов доказывания, направленной на 
установление значимых обстоятельств уго-
ловного дела — в отличие от последователей 
«широкого» подхода, относящих все процес-
суальные действия следователя к разряду 
следственных.

compulsion for this action, the author stresses the incorrectness of some wording 
in the law (Art. 202 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation). 
In the light of ensuring the right of criminally prosecuted persons to defense, the 
author also presents a critical assessment of the legal positions of the Constitu-
tional Court of the Russian Federation reflected in the Definition of July 23, 2020 
№ 1856-0, in the part where obtaining samples for a comparative study is recog-
nized as an action of urgent nature.
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Так, С.Б. Россинский не считает дан-
ное действие следственным3, относя к 
последним только те действия, которые 
субъект доказывания использует для оты-
скания новой доказательственной инфор-
мации: «получение образцов для сравни-
тельного исследования … не направлено 
на установление новых сведений, име-
ющих значение по уголовному делу, не 
связано с получением доказательствен-
ной информации», носит «чисто обеспе-
чительный характер. … получение об-
разцов для сравнительного исследования 
лишь» позволяет «создать условия, спо-
собствующие осуществлению процессу-
ального познания посредством осмотра 
или судебной экспертизы» [5, с. 274]. 

При этом, являясь во многом по-
следователем учения С.А. Шейфера 
о следственных действиях, С.Б. Рос-
синский не разделяет его взглядов на 
природу получения образцов для срав-
нительного исследования, отраженных 
в монографии Семена Абрамовича 
«Следственные действия. Основания, 
процессуальный порядок и доказатель-
ственное значение». Критикуя позицию 
законодателя относительно «географии 
размещения» ст. 202 УПК РФ в гла-
ве, посвященной судебной экспертизе 

3 Аналогичное мнение высказывает и 
О.Я. Баев [1], чью позицию приводит в своей ра-
боте С.Б. Россинский; Ж.А. Полянова [2, с. 17], 
К.А. Трифонова и М.А. Шматов [3, с. 153]. 

В.А. Гавриков, не относящий данное дей-
ствие к следственным, подчеркивает, что от-
сутствует «важнейший признак следственного 
действия — направленность на формирование 
вещественных доказательств» [4, с. 8], что по 
нашему глубокому убеждению является оши-
бочным утверждением (с учетом разнообразия 
доказательственной информации, формируемой 
в ходе различных следственных действий вер-
бального и невербального характера), тем более 
что на с. 15 своего автореферата он оговаривает-
ся, рассуждая о «протоколе этого следственного 
действия» (получения образцов для сравнитель-
ного исследования).

(«Новый УПК РФ, как и УПК РСФСР, 
рассматривает это действие как эле-
мент экспертизы» [6, c. 47], С.А. Шей-
фер на с. 202 монографии подчеркива-
ет: «Получение образцов крови, волос, 
почерка, пальцевых отпечатков можно 
считать… самостоятельным следствен-
ным действием, проводимым хотя и в 
связи с экспертизой, но по определен-
ной процедуре, предусмотренной ч. 1 
и 3 ст. 202 УПК (вынесение постанов-
ления, составление протокола, привле-
чение специалиста)» [там же, с. 202]. 
Последнее уточнение уважаемого про-
фессора высвечивает специфичные для 
следственных действий процедурные 
аспекты, позволяющие сопоставить по-
рядок проведения данного действия с 
процессуальной формой других типич-
ных следственных действий. 

Также относят получение образцов 
для сравнительного исследования к са-
мостоятельным следственным действи-
ям В.Ю. Стельмах [7, с. 78–79], резонно 
полагающий, что это действие носит 
вспомогательный характер по отноше-
нию к последующей судебной экспер-
тизе, а его результаты «имеют доказа-
тельственное значение не сами по себе, 
а в системной связи с итогами такого 
следственного действия, как судебная 
экспертиза» [там же, c. 79], В.В. Каль-
ницкий [8, с. 10–11], Ю.А. Кудрявцева, 
которая весьма убедительно в своем 
диссертационном исследовании доказа-
ла наличие всех необходимых атрибутов 
следственного действия у получения об-
разцов для сравнительного исследования 
[9, с. 8], Н.И. Долженко [10], А.В. Писа-
рев [11] и ряд других авторов [12].  

Продолжая рассуждения В.Ю. Стель-
маха, попробуем определить: обладает ли 
получение образцов для сравнительного 
исследования признаками, которые вы-
делял С.А. Шейфер в проведении любого 
следственного действия: познаватель-
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ным и удостоверительным аспектами 
[13]. Познавательная составляющая4 в 
получении образцов для сравнительно-
го исследования представлена «весьма 
скромно», так как основной упор на из-
влечение новой информации будет сде-
лан позже, в ходе производства судебной 
экспертизы, о чем справедливо пишет 
В.Ю. Стельмах. А вот удостоверитель-
ный аспект при получении образцов для 
сравнительного исследования приобре-
тает главенствующую роль, обеспечивая 
допустимость результатов последующей 
судебной экспертизы. Так что доказа-
тельственное значение полученные об-
разцы приобретают в будущем и опос-
редованно — в системном единстве с 
заключением эксперта, выводы которого 
основываются на итогах исследования 
данных образцов. 

При этом указанные образцы, если 
они получаются от человека, характе-
ризуют его как биологическое суще-
ство (образцы крови, слюны, волос) 
или социальное существо (образцы по-
черка, голоса, походки), о чем мы бу-
дем говорить чуть позже сквозь призму 
обеспечения прав лиц, подвергаемых 
этой процедуре. Однако в контексте 
рассмотрения правовой природы полу-
чения образцов для сравнительного ис-
следования данный аспект важен для 
отграничения анализируемого нами 

4 Кстати, весьма точно позицию С.А. Шефе-
ра в части познавательной сущности получения 
образцов для сравнительного исследования пере-
дает О.Г. Дьяконова: «Таким образом, получая 
образцы, т.е. создавая непосредственные ото-
бражения признаков идентифицируемого объек-
та либо отделяя от него какую-либо часть, сле-
дователь получает новую информацию, которая 
затем используется для познания истины. Это 
существенный признак каждого следственного 
действия» [14, с. 102]. При этом О.Г. Дьяконо-
ва, тем не менее, не считает получение образцов 
для сравнительного исследования следственным 
действием.

следственного действия от освиде-
тельствования. Дело в том, что даже в 
практике Европейского Суда по правам 
человека (далее — ЕСПЧ) можно встре-
тить решения, в которых нет четкого 
разграничения образцов, получаемых 
в рамках данного действия, и следов 
преступления, выявляемых и закрепля-
емых в ходе освидетельствования. 

Примером может послужить из-
вестное постановление ЕСПЧ по делу 
«Салихов (Salikhov) против Россий-
ской Федерации»5. Так, в § 76 указан-
ного постановления ЕСПЧ отмечает: 
«Целью медицинского вмешательства 
был сбор биологических образцов6, ко-
торые впоследствии могли быть про-
верены на наличие следов крови по-
терпевшей или клеток эпителия» (речь 
шла о стрижке ногтей подозреваемого, 
что должно было осуществляться в 
ходе освидетельствования). Анало-
гично именуется это действие и в § 7. 
А в § 78 в таком же контексте упомина-
ется действие, которое в системе рос-
сийского нормативного регулирования 
расценивается именно как получение 
образцов для сравнительного иссле-
дования: «что при попытке взять об-
разец крови сотрудники милиции поло-
жили его на пол, прижав за счет своего 

5 Дело «Салихов (Salikhov) против Россий-
ской Федерации» (жалоба № 23880/05) : Поста-
новление ЕСПЧ от 03.05.2012 г. // Бюллетень Ев-
ропейского Суда по правам человека. 2013. № 4.

6 В оригинале данного Постановления, вы-
несенного на английском языке, употребляется 
словосочетание «to giving biological samples». 
По сути, тот же термин (образцы — samples) 
использован и в § 78: «to take a blood sample», 
так что вряд ли можно говорить о неточности 
перевода анализируемого Постановления с ан-
глийского языка на русский. Case of Salikhov 
v. Russia (Application no. 23880/05) : Judgment. 
This version was rectified on 24 May 2012 under 
Rule 81 of the Rules of Court // European Court 
of Human Rights. URL: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-110718.
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веса его конечности и голову к полу». 
По сути, в решении ЕСПЧ описыва-
ются действия сотрудников милиции, 
которые должны были осуществляться 
в рамках двух различных следствен-
ных действий — получения образцов 
для сравнительного исследования и 
освидетельствования. При этом, если 
получение образцов для сравнительно-
го исследования (в данном случае — 
образцов крови) представляло собой 
действие, не требующее экстренного 
производства, то сбор следов биоло-
гического происхождения в ходе осви-
детельствования вынуждал властных 
субъектов действовать в безотлага-
тельном режиме, на что справедливо 
указал ЕСПЧ в § 76, объясняя сроч-
ность медицинского вмешательства 
(обрезания ногтей подозреваемого 
Салихова): «Подобные следы по своей 
природе хрупкие и непрочные, поэто-
му существенным являлся фактор вре-
мени, и процедуры необходимо было 
провести срочно»7. 

Описанные в Постановлении ЕСПЧ 
от 03.05.2012 г. действия (получение 
образцов для сравнительного иссле-
дования и освидетельствование) не-
редко на практике проводятся одно 
за другим, особенно если в ходе этих 
действий предполагается медицинское 
вмешательство и возникает потреб-
ность в приглашении специалиста — 
медицинского работника. В принципе, 
с тактической точки зрения это вполне 
логичный алгоритм, который, однако, 
соединяет в рамках очень короткого 
временного периода два разных по це-
лям производства и фактическим ос-
нованиям проведения следственных 
действия: безотлагательное следствен-

7 Дело «Салихов (Salikhov) против Россий-
ской Федерации» (жалоба № 23880/05) : Постанов-
ление ЕСПЧ от 03.05.2012 г. // Бюллетень Евро-
пейского Суда по правам человека. 2013. № 4.

ное действие (освидетельствование) и 
получение образцов для сравнитель-
ного исследования, осуществление 
которого можно было бы отсрочить. 
Процессуальная экономия диктует не-
обходимость проведения этих действий 
сразу, тем не менее, это обстоятельство 
не должно влечь упрощения процедур 
производства получения образцов для 
сравнительного исследования и осви-
детельствования, а также оформления 
их результатов одним протоколом, что 
еще встречается изредка в материалах 
уголовных дел, либо ошибочного наи-
менования освидетельствования «полу-
чением образцов» [15, с. 116]. 

Отличие в правовой природе дан-
ных действий более, чем очевидно: 
при проведении освидетельствования 
в описываемых ситуациях собирают 
следы преступления — незаменимые 
объекты, промедление с фиксацией ко-
торых чревато безвозвратной утратой 
доказательств. Получение образцов для 
сравнительного исследования же на-
правлено на удостоверение происхож-
дения от конкретного человека опре-
деленных объектов, характеризующих 
его физические или социокультурные 
свойства, причем — возобновляемых 
объектов, которые привычно воспро-
изводит организм человека в процессе 
жизнедеятельности, либо индивид со-
знательно воссоздает в ходе осмыслен-
ных, волевых актов. 

Указанные особенности необходи-
мо учитывать правоприменителям при 
принятии решения о выборе конкрет-
ного следственного действия. При этом 
следует иметь ввиду, что получение об-
разцов для сравнительного исследова-
ния как следственное действие может 
осуществляться только субъектом, про-
водящим проверку сообщения о пре-
ступлении в порядке ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ [16, с. 118], либо производящим 
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предварительное расследование8. Од-
нако образцы как объекты материаль-
ного мира, вовлеченные в орбиту по-
знавательной деятельности судебного 
эксперта, могут возникнуть не только в 
результате производства следственно-
го действия, предусмотренного ст. 202 
УПК РФ, которое запрограммировано 
на получение именно эксперименталь-
ных образцов, специально генериру-
емых для целей сравнительного экс-
пертного исследования. В экспертной 
практике наибольшей ценностью обла-
дают свободные образцы, отражающие 
признаки и свойства идентифициру-
емого объекта (личности) не в связи с 
совершенным преступлением; возник-
шие до криминального события. Такие 
образцы получают посредством произ-
водства других следственных (обыск, 
выемка, осмотр) и процессуальных дей-
ствий (официальные запросы, добро-
вольное предоставление). 

Однако необходимо отдавать себе 
отчет в том, что противодействие 
расследованию со стороны уголовно 
преследуемых лиц может затруднить 
процедуру получения не только сво-
бодных образцов (например, путем 
заблаговременного уничтожения соот-
ветствующих документов, объектов), 
но и воспрепятствовать формирова-
нию экспериментальных образцов, 
когда эти лица отказываются в рамках 
процедур ст. 202 УПК РФ представить 
образцы почерка, образцы голоса или 
походки, либо не желают доброволь-
но сдавать образцы биологического 
происхождения. Способы законного 
преодоления этого противодействия 

8 Применительно к судебному производству 
законодатель предусматривает в главе 37 УПК РФ 
возможность производства судебной экспертизы 
по правилам главы 27 УПК РФ, которая включает 
в себя ст. 202, закрепляющую процедуру получе-
ния образцов для сравнительного исследования.

находятся в прямой зависимости от 
характера образцов: если биологиче-
ские объекты допустимо получать с 
применением соразмерного уголовно-
процессуального принуждения (что 
признавал законным даже ЕСПЧ в вы-
шеупомянутом постановлении по делу 
Салихова), то образцы, отражающие 
социокультурные свойства субъекта, 
требующие для своего формирования 
волевых актов (образцы почерка, об-
разцы голоса или походки), принуди-
тельно получить невозможно. 

Практика идет по пути использо-
вания в качестве условно-свободных 
образцов объектов, полученных в ходе 
уголовного судопроизводства при осу-
ществлении других следственных дей-
ствий (например, аудиозапись допро-
са содержит речь обвиняемого) [17]. 
Так, в заявлениях, ходатайствах, иных 
процессуальных документах отража-
ется почерк и подписи составителя, а 
видеозапись проверки показаний на 
месте может очень четко передавать 
особенности походки определенного 
субъекта. В той ситуации, когда орга-
ны предварительного расследования 
не располагают таким «легальным 
ресурсом» условно-свободных образ-
цов, — прибегают к услугам оператив-
ных сотрудников, которые в рамках 
оперативно-розыскных мероприятий 
могут получить искомые образцы. И 
здесь возникает серьезная проблема 
правоприменения, обусловленная не-
достаточно взвешенной, по нашему 
глубокому убеждению, позицией Кон-
ституционного Суда РФ, выраженной 
в ряде его решений.

В абзаце 3 пункта 2 определения 
от 01.12.1999 г. № 211-О КС РФ ка-
тегорично утверждает: «проведение 
оперативно-розыскных мероприятий, 
сопровождающих производство пред-
варительного расследования по уголов-
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ному делу, не может подменять процес-
суальные действия, предусмотренные 
уголовно-процессуальным законом»9. 

Еще более «жестко» и весьма кон-
кретно применительно к получению 
образцов для сравнительного иссле-
дования КС РФ высказался в абзаце 4 
пункта 2 определения от 24.01.2008 г. 
№ 104-О-О: «при этом проведение в 
связи с производством предварительно-
го расследования по уголовному делу 
оперативно-розыскных мероприятий 
не может подменять процессуальные 
действия, для осуществления которых 
уголовно-процессуальным законом, в 
частности статьей 202 "Получение об-
разцов для сравнительного исследо-
вания" УПК Российской Федерации, 
установлена специальная процедура»10, 
повторив аналогично свою право-
вую позицию двумя годами позже и в 
определении по жалобе Н.И. Немых11. 

9 Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Барковского Константина Оле-
говича на нарушение его конституционных прав 
частью четвертой статьи 127 УПК РСФСР, пун-
ктом 1 части первой статьи 6 и пунктом 3 части 
первой статьи 7 федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» : Определе-
ние Конституционного суда РФ от 01.12.1999 г. 
№ 211-О // СПС «КонсультантПлюс».

10 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Бухрова Дмитрия Юрьеви-
ча на нарушение его конституционных прав ча-
стью четвертой статьи 21, статьями 84, 86 и 89 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации и статьями 2 и 6 федерального зако-
на «Об оперативно-розыскной деятельности» : 
Определение Конституционного суда РФ от 
24.01.2008 г. № 104-О-О // СПС «Консультант-
Плюс».

11 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Немых Натальи Ивановны на 
нарушение ее конституционных прав статьей 12 
федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности», статьями 87, 186 и 202 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федера-
ции : Определение Конституционного суда РФ 
от 25.02.2010 г. № 261-О-О // СПС «Консуль-
тантПлюс».

Такое категоричное утверждение Кон-
ституционного Суда РФ без учета кон-
кретных обстоятельств реальных дел, 
в рамках производства которых уго-
ловно преследуемые лица фактически 
блокируют проведение судебных фо-
носкопических экспертиз, отказываясь 
предоставлять образцы голоса в поряд-
ке ст. 202 УПК РФ, привело к форми-
рованию отрицательного отношения в 
судейском корпусе к результатам ОРМ, 
применяемым для получения образцов 
голоса12. В итоге органы предваритель-
ного следствия лишаются возможности 
использовать такое эффективное сред-
ство доказывания, как судебная фоно-
скопическая экспертиза, по причине 
отсутствия образцов для сравнитель-
ного исследования из-за «молчания» 
подозреваемого и обвиняемого, кото-
рые принципиально в рамках проце-
дур ст. 202 УПК РФ не предоставляют 
образцы голоса. Как в этой ситуации 
эффективно противостоять данному 
воспрепятствованию расследованию со 

12 Так, в Постановлении Президиума Орен-
бургского областного суда от 07.08.2017 г. по 
делу № 44У-121/2017 указывается, что «осуж-
денный О.А.М. в присутствии адвоката отка-
зался от дачи образцов голоса в порядке ст. 202 
УПК РФ. Впоследствии по отдельному поруче-
нию следователя были представлены образцы 
голоса осужденного, полученные в ходе прове-
дения ОРМ «опрос» с использованием неглас-
ной аудиозаписи», что Президиум посчитал на-
рушением закона: «С учетом правовой позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
использование по настоящему уголовному делу 
образцов голоса осужденного, полученных пу-
тем проведения в отношении него, обладающего 
статусом обвиняемого, ОРМ с применением не-
гласной аудиозаписи не может быть признано 
соответствующим требованиям закона». Анало-
гичная позиция Президиума Оренбургского об-
ластного суда в таких же фразах была выражена 
ранее и в постановлениях от 17.10.2016 г. по делу 
№ 44у-178/2016, от 05.10.2015 г. № 44У-174/2015, 
что свидетельствует об устойчивости данной не-
гативной судебной практики.
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стороны защиты, если иным образом, 
кроме как путем проведения ОРМ, об-
разцы голоса не получить? 

Полагаем, что именно оперативно-
розыскной механизм в описанных слу-
чаях является единственным легальным 
способом закрепления и удостоверения 
факта происхождения голоса от кон-
кретного лица. Главное в указанных 
конфликтных ситуациях — обеспечить 
соблюдение установленного порядка 
представления результатов оператив-
но-розыскной деятельности дознавате-
лю и следователю13, которые, в свою 
очередь, руководствуясь п. 1.1 ч. 3 
ст. 41 и п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, должны 
инициировать проведение соответству-
ющего ОРМ, обосновав невозможность 
другим способом получить образцы го-
лоса уголовно преследуемого лица. И 
практика знает такие примеры, когда и 
суд первой инстанции, и кассационная 
инстанция признавали правомерным 
использование ОРМ для сбора образцов 
голоса в случае отказа уголовно пре-
следуемого лица предоставить таковые 
в порядке ст. 202 УПК РФ14. Разрешить 
эту спорную ситуацию, обеспечить 
формирование единообразной право-
применительной практики на всей тер-
ритории РФ можно лишь путем чет-
кого нормативного регулирования. 
Данный аспект был предметом отдель-

13 Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности органу дознания, следователю 
или в суд : Приказ МВД России № 776, Минобо-
роны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО 
России № 507, ФТС России № 1820, СВР Рос-
сии № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России 
№ 398, СК России № 68 от 27.09.2013 г. // СПС 
«КонсультантПлюс».

14 Дело № 22-281/2012 : Кассационное 
определение Верховного суда Республики Кал-
мыкия от 28.06.2012 г. // Судебные и норматив-
ные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
M7qcSCj7gCYK/.

ного исследования А.И. Садовского, 
который не только аргументировал це-
лесообразность подключения оператив-
но-розыскного ресурса для получения 
образцов голоса, но и разработал свой 
вариант проектной нормы в виде ч. 2.1 
ст. 202 УПК РФ, предназначенной для 
исчерпывающего регулирования опи-
сываемой ситуации [18, с. 159–160]. 

Что касается проблем нормативного 
регулирования получения образцов для 
сравнительного исследования, то по-
лагаем, их количество возросло с при-
нятием федерального закона № 23-ФЗ 
от 04.03.2013 г., когда на стадии воз-
буждения уголовного дела разрешили 
получать образцы для сравнительного 
исследования, а ч. 1 ст. 202 УПК РФ при-
обрела новую редакцию, качество зако-
нодательной техники которой оставляет 
желать лучшего. В частности, видится 
противоречащей принципам уголовно-
го судопроизводства позиция законода-
теля, наделяющая властных субъектов 
правом получать до возбуждения уго-
ловного дела образцы «у иных физиче-
ских лиц и представителей юридических 
лиц». Во-первых, уголовное дело еще не 
возбуждено, что исключает примене-
ние любого принуждения в отношении 
этих категорий лиц (иное дело — фак-
тически задержанный, которого можно 
принудительно освидетельствовать и 
подвергнуть процедуре сдачи образцов). 
Во-вторых, неопределенно широкий 
круг лиц, чьи права может ограничить 
следователь — это путь к злоупотре-
блениям. Статус участников проверки 
должен быть зафиксирован более четко, 
чтобы не было простора для произволь-
ного усмотрения властных субъектов, 
способных причинить вред охраняемым 
законам интересам граждан и юрлиц. 

Эти формулировки законодателя по-
рождают неоднозначное толкование не 
только на практике, но и в научной лите-
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ратуре. Так, в ранее упомянутой работе 
В.Ю. Стельмаха говорится: «С 4 марта 
2013 г. предмет следственного действия, 
предусмотренного ст. 202 УПК РФ, был 
существенно расширен за счет включе-
ния в него «образцов представителей 
юридических лиц». Очевидно, что к ним 
не относятся «биологические» образцы, 
получаемые у работников соответству-
ющего юридического лица. Образцами 
юридических лиц считаются образцы 
оттисков печатей, штампов, бланков и 
других подобных объектов, непосред-
ственно оставляемые не конкретным 
человеком, а соответствующим мате-
риальным носителем» [7, с. 80]. Данное 
утверждение уважаемого автора в части 
«образцов юридических лиц» выглядит 
ошибочным, ведь законодатель пишет 
не о юридических лицах, предоставля-
ющих образцы, а о представителях 
юридических лиц, а это, как говорит-
ся, «две большие разницы». Таковыми 
представителями являются конкретные 
физические лица, которые могли слу-
чайно оставить на месте происшествия 
следы при обстоятельствах, предше-
ствующих преступному событию, или 
сразу после него. Вот для этих целей — 
«проверить, оставлены ли ими следы в 
определенном месте» — и упомянуты 
в новой редакции ч. 1 ст. 202 УПК РФ 
представители юридических лиц. А как 
быть с образцами оттисков печатей и 
штампов? Для этого существуют на ста-
дии возбуждения уголовного дела такое 
процессуальное действие, как истребо-
вание предметов и документов, о чем 
весьма убедительно в своем исследо-
вании писал Е.И. Свежинцев, который 
разработал алгоритм направления за-
проса субъектом проверки сообщения и 
форму данного документа [19, с. 94–98]. 

Таким образом, можно констати-
ровать, что неполнота нормативной 
регламентации отношений, возника-

ющих в связи с получением образцов 
для сравнительного исследования, по-
рождает различную, порой противо-
речивую практику, провоцирует не 
вызванное реальной необходимостью 
ограничение прав участников уголов-
ного процесса. Поэтому вопросы каче-
ства нормативной регламентации дан-
ного следственного действия, в первую 
очередь, связаны с обеспечением прав 
личности в ходе его проведения, так как 
указанное действие может быть сопря-
жено с применением принуждения, о 
чем мы писали выше. Поэтому пробле-
мы принуждения и обеспечения прав 
лица в ходе получения образцов для 
сравнительного исследования также 
нуждаются в анализе — сквозь призму 
правовых позиций Конституционного 
Суда РФ, который не так давно обратил 
внимание на вопросы обеспечения пра-
ва на защиту лица, у которого отбирают 
образцы. Речь идет о вышеупомянутом 
определении по жалобе В.И. Самсонова 
от 23.07.2020 г. № 1856-О.  

В.И. Самсонов считал противореча-
щим конституционным установлениям 
существующий порядок получения об-
разцов для сравнительного исследова-
ния, согласно которому следователь 
мог получать образцы в отсутствие за-
щитника уголовно преследуемого лица. 
Аргументируя в определении свой от-
каз в приеме этой жалобы, КС РФ со-
слался на свое решение по жалобе 
К.В. Барабаша15. Причем сослался, как 
полагаем, неуместно, подчеркнув, что 
«… по смыслу ряда положений Уголов-

15 Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Барабаша Кирилла Владими-
ровича на нарушение его конституционных прав 
пунктами 1 и 5 части первой ст. 53 и п. 6 части 
четвертой ст. 56 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации : Определение Кон-
ституционного Суда РФ от 17.02.2015 г. № 415-
О // СПС «КонсультантПлюс».
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но-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (ст. 157, 164, 165, 182 
и 183), требование о незамедлительном 
обеспечении права на помощь адвоката 
(защитника) не может быть распростра-
нено на случаи проведения следствен-
ных действий, не связанных с дачей 
лицом показаний и носящих безотлага-
тельный характер, подготавливаемых и 
проводимых без предварительного уве-
домления лица об их проведении ввиду 
угрозы уничтожения (утраты) доказа-
тельств, в том числе выемки, производ-
ство которой не приостанавливается и 
для явки адвоката (защитника)»16. Ка-
кое отношение участие адвоката в про-
ведении выемки связано с получением 
образцов для сравнительного исследо-
вания в присутствии адвоката?

Если применительно к выемке, о 
которой шла речь в жалобе К.В. Бара-
баша, доводы Конституционного Суда 
РФ о безотлагательности следственно-
го действия видятся вполне резонными, 
то для ситуации с получением образ-
цов для сравнительного исследования 
такая аргументация не подходит. Дело 
в том, что результативность выемки, 
когда она не носит добровольный ха-
рактер, во многом предопределяется 
фактором внезапности. Безотлагатель-
ность данного действия очевидна — 
«ввиду угрозы уничтожения (утраты) 
доказательств», как справедливо пи-
шет высший орган конституционного 
нормоконтроля. Однако, что касается 
получения образцов для сравнительно-
го исследования, то это действие не на-
правлено на предотвращение «угрозы 

16 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Самсонова Виталия Ивано-
вича на нарушение его конституционных прав 
статьями 16, 47, 51 и 202 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации : Определе-
ние Конституционного Суда РФ от 23.07.2020 г. 
№ 1856-О // СПС «КонсультантПлюс».

уничтожения (утраты) доказательств», 
так как оно не преследует цель полу-
чения и закрепления доказательств, о 
чем мы писали выше в настоящей ста-
тье. Безотлагательность их получения 
не может быть объяснена природой са-
мого данного следственного действия, 
так как лицо может представить образ-
цы биологического происхождения в 
любое время, пока функционирует его 
организм. При этом желание самого 
субъекта для получения образцов био-
логического происхождения не требу-
ется, так как организм воспроизводит 
соответствующие биологические объ-
екты самопроизвольно. А вот образцы 
голоса, походки, почерка являются ре-
зультатом выработки динамического 
стереотипа, что требует осознанного 
волевого участия лица, предоставляю-
щего образцы, для адекватного воспро-
изведения полученных навыков пись-
ма, речи, сформировавшейся походки.

С учетом этого, полагаем, Консти-
туционный Суд РФ некорректно со-
слался в комментируемом нами опреде-
лении № 1856-О на безотлагательность 
производства такого следственного 
действия, как получение образцов для 
сравнительного исследования. Этой 
мнимой «безотлагательностью» КС РФ 
объяснил невозможность реализации 
«требования о незамедлительном обе-
спечении права на помощь адвоката 
(защитника)», что, по сути, неверно, так 
как получить образцы на час (или два-
три) позже, но в присутствии защит-
ника уголовно преследуемого лица — 
вполне выполнимая задача. 

Закономерно возникает вопрос: а 
для чего, собственно, подозреваемый 
(обвиняемый) требовал участия защит-
ника при получении образцов для срав-
нительного исследования? Ведь это же 
не допрос! Как подчеркивает КС РФ в 
том же определении по жалобе К.В. Ба-
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рабаша, «требование о незамедлитель-
ном обеспечении права на помощь ад-
воката (защитника)» распространяется 
на случаи, «связанные с дачей лицом 
показаний». По этой же причине (так 
как в ходе получения образцов пока-
зания не даются) КС РФ посчитал не-
обязательным участие защитника в 
деле В.И. Самсонова. Здесь возникают 
явственные ассоциации с правовыми 
позициями Европейского Суда по пра-
вам человека, выраженными в решении 
по делу Саундерс против Соединенно-
го Королевства: «Право не свидетель-
ствовать против самого себя — это, в 
первую очередь, право обвиняемого 
хранить молчание. Как принято считать 
в правовых системах государств-участ-
ников Конвенции и в других странах, 
данное право не распространяется на 
использование в уголовном процессе 
материалов, которые могут быть полу-
чены от обвиняемого независимо от его 
воли принудительным путем, как то 
inter alia: изъятие по предписанию до-
кументов, получение образцов крови, 
мочи и кожного покрова для проведе-
ния анализа ДНК» [20, с. 314]. Следова-
тельно, дача образцов (биологического 
происхождения) не нарушает приви-
легию против самообвинения, и на это 
следственное действие не распростра-

няется охранительное воздействие 
ст. 51 Конституции РФ. 

Казалось бы, с учетом этого, пози-
ция КС РФ в части необязательности 
участия защитника при получении об-
разцов выглядит более-менее убедитель-
но. Однако следует принимать в расчет, 
что, несмотря на то что в ходе анали-
зируемого следственного действия не 
формируются показания как доказатель-
ства (для допустимости которых закон 
признает обязательным участие защит-
ника — п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ), уго-
ловно преследуемое лицо в этот момент 
также нуждается в квалифицированной 
юридической помощи. Присутствие за-
щитника — гарантия того, что с обвиня-
емым (подозреваемым) при получении 
образцов для сравнительного исследо-
вания не будут обращаться грубо, не 
станут нарушать его конституционные 
права, причинять ему боль или унижать, 
как это было отмечено в постановлении 
ЕСПЧ по делу Салихова. Поэтому, по-
лагаем, именно исходя из данных мо-
тивов участие защитника в указанном 
следственном действии при требовании 
уголовно преследуемого лица должно 
быть обеспечено — несмотря на пози-
цию Конституционного Суда РФ (весь-
ма противоречивую), выраженную в 
определении по жалобе В.И. Самсонова.
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