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Аннотация. Процесс доказывания всегда являлся и продолжает оста-
ваться центральной проблемой уголовного судопроизводства, с которой 
связано большинство вопросов современной уголовно-процессуальной дея-
тельности. Познавательный характер процесса доказывания предполагает ис-
пользование множества приемов, среди которых наибольшей сложностью и 
значимостью выделяется прием презюмирования. Этот прием юридической 
техники достаточно полно представлен в отечественном законодательстве. 
Вместе с тем и в юридической науке, и в теории уголовно-процессуального 
права, где представлено множество определений законной или правовой пре-
зумпции, отражающих различные свойства исследуемого понятия, не сложи-
лось однозначного подхода к пониманию ее сущности. Указанное положение 
искажает смысловое содержание дефиниции правовой презумпции и приво-
дит к тому, что некоторые авторы и практикующие юристы называют пре-
зумпциями нормы права, которые в действительности законными предполо-
жениями не являются. В данной статье автором раскрыты понятие, значение и 
основные элементы содержания (свойства) правовой презумпции как приема 
юридической техники, оказавшего влияние на формирование и развитие со-
временного российского уголовно-процессуального законодательства.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, презумпция, закон-
ное предположение, сущность правовой презумпции, признаки уголовно-про-
цессуальных презумпций.
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Abstract. The process of proving has always been and today still is the cen-
tral problem of criminal proceedings, and most aspects of modern criminal proce-
dure activities are connected with it. The cognitive character of the proving process 
presupposes the use of multiple methods, the most complex and significant of which 
is the method of presuming. This method of legal technique is well represented in 
the Russian legislation. At the same time, legal science and the theory of criminal 
procedure law, which have multiple definitions of legal or lawful presumption re-
flecting various aspects of the concept under consideration, do not contain a uni-
fied approach to understanding its essence. This situation distorts the meaning of 
the definition of legal presumption and leads the situation when some authors and 
practicing lawyers use the word “presumption” to refer to legal norms that are not, 
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in fact, legal presumptions. The authors describe the concept, meaning and key 
elements of the contents (features) of legal presumption as a method of legal tech-
nique that influenced the formation and development of modern Russian criminal 
procedure legislation.
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В правовой науке термин «пре-
зумпция» рассматривается как пред-
положение о наличии или отсутствии 
какого-либо факта при наличии опре-
деленной типичной ситуации, иными 
словами, praesumptio  nexeo  quod  pleru
mque  fit (термин «презумпция» проис-
текает из того, что происходит обычно, 
много раз). Этот прием юридической 
техники достаточно полно представлен 
в отечественном законодательстве1. В 
теории уголовно-процессуального пра-
ва признается наличие таких законных 
предположений как, презумпция неви-
новности, презумпция знания закона, 
презумпция истинности вступившего в 
законную силу приговора суда и мно-
гие другие. Вместе с тем и в юридиче-
ской науке, и в теории уголовно-про-
цессуального права, где представлено 
множество определений законной или 
правовой презумпции, отражающих 
различные свойства исследуемого по-
нятия. В рамках данной статьи предпри-
нимается попытка определить основ-
ные черты законных предположений, 
используемых в уголовном процессе.

Уже с середины XX в. основопо-
ложники учения о презумпциях указы-
вали на то, что источником презумпций 
является практическая деятельность че-
ловека, а не закон. Так, В.И. Каминская 

1  Презумпции так или иначе закреплены в 
ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ, ст. 20 ГК 
РФ, п. 5 ст. 10 ГК РФ, ст. 48 СК РФ, п. 6 ст. 108 
НК РФ и др.

в этой связи замечала: «Презумпция в 
широком понимании этого слова, точно 
так же как и правовая презумпция,  — 
это положение, формулирующее какое-
либо наиболее обычное, наиболее часто 
встречающееся отношение» [1, с.  5]. 
Исследовательский интерес вызывает 
определение термина «презумпция», 
данное В.К. Бабаевым: «Правовая пре-
зумпция  — это закрепленное в законе 
правило, предполагающее наличие или 
отсутствие фактов до представления 
доказательств противного (опроверже-
ния презумпции) или запрещающее их 
опровержение (неопровержимая пре-
зумпция). Это правило применяется 
лишь при достоверном установлении 
факта (принятии акта), с которым закон 
связывает действие презумпции. Пра-
вовая презумпция учитывает реальные 
связи и зависимости и потому правиль-
но отражает подавляющее большин-
ство ситуаций, на которые рассчитана» 
[2, с.  3]. Таким образом, В.К.  Бабаев 
рассматривал искомое понятие как 
предварительное знание, достовер-
ность которого подтверждается или 
опровергается при дальнейшем процес-
се доказывания, а также указывает на 
то, что заблаговременная уверенность в 
предварительном знании складывалась 
исторически и длительный период вре-
мени. Аналогичного мнения придержи-
ваются и современные авторы, по мне-
нию Ф.Г.  Шахкелдова: «Характерная 
особенность презумпции состоит в том, 
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что, благодаря длительным наблюдени-
ям, выявляется устойчивая связь между 
фактами, т.е. при появлении одного 
факта существование другого факта, 
связанного с ним, предполагается, пре-
зюмируется и не требует особого дока-
зательства» [3, с. 13].

По мнению С.С. Алексеева, все без 
исключения средства и приемы юриди-
ческой техники вырабатываются пре-
жде всего на практике [4, с. 156]. Данная 
точка зрения поддерживается исследо-
вателями в иных отраслях права. Так, 
Б.А.  Булаевский рассматривает право-
вую презумпцию в качестве модели 
юридически значимого явления, осно-
ванного на достоверных данных, а так-
же обладающего свойством модельной 
точности. На наш взгляд, это, с одной 
стороны, позволяет использовать право-
вую презумпцию без дополнительных 
проверок, с другой стороны, неполное 
соответствие юридически значимого 
обстоятельства сконструированной мо-
дели дает возможность опровержения 
сформулированного правила [5, с. 40]. 

Таким образом, в теории сложилось 
однозначное суждение, что законода-
тель не является автором презумпции, 
он лишь провозглашает ее и делает 
общеупотребительным и обязательным 
для исполнения правилом; истинным 
источником презумпции является прак-
тическая деятельность определенной 
общности людей, исторический путь 
которых сложился таким образом, что в 
итоге было сформулировано использу-
емое в доказывании юридически значи-
мое предположение, основным призна-
ком которого является признание его 
опровержимости. 

Однако для теории уголовного про-
цесса в дополнение к представленному 
суждению об истоках правовых пре-
зумпций характерны рассуждения о со-
циальной значимости и нравственном 

содержании законных предположений. 
Так, по мнению З.З.  Зинатуллина, ос-
новной целью использования правовых 
презумпций следует признать не столь-
ко процессуальную экономию и про-
цессуальную эффективность, а их нрав-
ственное значение, которое «заключено 
в их простой констатации, их социаль-
ной значимости, вере в них, а потому и 
необходимости их использования в уго-
ловно-процессуальном доказывании без 
каких-либо сомнений» [6, с. 211]. Также 
и Н.Н. Полянский называл презумпцию 
невиновности непререкаемым началом, 
важным постулатом уяснения и соблю-
дения основ судебной этики [7, с. 175]. 
Следует признать справедливость дан-
ного утверждения, с той лишь оговор-
кой, что для уголовного судопроизвод-
ства как для отрасли публичного права 
всегда «болезненным» являлся вопрос 
состязательности и равноправия сторон 
[8, с. 102–104; 9, с. 5–13; 10, с. 92–97], 
именно из-за этого в литературе всегда 
уделялось большое внимание социаль-
ному назначению и нравственному со-
держанию правовых презумпций в уго-
ловном процессе, и в первую очередь 
презумпции невиновности [11, с.  571–
573; 12, с. 44–48; 13, с. 51–57]. Однако 
следует отметить, что никаких принци-
пиальных особенностей в содержании и 
логическом построении уголовно-про-
цессуальных презумпций нет.

Все исторически сформулирован-
ные законные предположения отлича-
ются по своему содержанию, но одно-
образны по механизму действия. Если 
рассмотреть основные правовые пре-
зумпции, наличие которых практически 
не оспаривается в литературе (презумп-
ция отцовства, презумпция истинности 
вступившего в законную силу пригово-
ра или иного решения суда, презумпция 
невиновности), можно с уверенностью 
утверждать, что все они ориентированы 
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на охрану различных интересов. При 
этом в одном случае объектом их за-
щиты является порядок государствен-
ного устройства (презумпция истин-
ности вступившего в законную силу 
приговора или иного решения суда), а 
в другом — интересы участников про-
цесса (презумпция невиновности). Од-
нако механизм правового регулирова-
ния всех перечисленных презумпций 
одинаков, и фактически его основой 
является главный постулат презумп-
ции добропорядочности (ei incumbit 
probatio, qui dicit, non qui negat  — кто 
обвиняет, тот и должен доказать). Так, 
при рассмотрении вопросов, затраги-
вающих интересы менее защищенных 
участников правоотношений, не обла-
дающих, к примеру, правом собирать 
доказательства, бремя доказывания воз-
лагается на сторону, которая находится 
в более «сильном» положении (кто об-
виняет, тот и должен доказать), с дру-
гой стороны, участник, несогласный со 
вступившим в законную силу пригово-
ром, обязан в установленном законом 
порядке подать жалобу и представить в 
суде доводы, на основании которых суд 
кассационной и надзорной инстанции 
мог бы прийти к выводу о незаконности 
и неистинности приговора. 

И если признается, что правовая 
презумпция конструируется в процес-
суальном законодательстве для защиты 
прав и интересов, то логично предпо-
ложить, что в рамках доказывания эта 
защита будет связана с распределением 
бремени доказывания и возложением 
бремени доказывания на конкретного 
участника процесса. Этой же позиции 
придерживается А.В. Смирнов, по мне-
нию которого, «смысл и назначение 
презумпций состоит в распределении 
бремени доказывания, которое есть 
возложение на сторону неблагоприят-
ных юридических последствий недока-

занности ею того или иного факта» [14, 
с.  257]. Таким образом, распределение 
бремени доказывания является важней-
шим признаком (свойством) правовой 
презумпции в уголовном судопроизвод-
стве. Кроме того, можно предположить, 
что основой всех уголовно-процессу-
альных презумпций является презумп-
ция добропорядочности, главным по-
стулатом которой является правило о 
возложении обязанности доказывания 
на того участника, который не согласен 
с презюмируемым положением. 

Сама природа юридических пред-
положений представляет собой весьма 
сложный предмет изучения. Это прием 
юридической техники,  характеризуе-
мый как отклонение от нормального 
порядка доказывания или как «суррогат 
доказательства» [15, с.  6]. Есть некие 
события и факты, имеющие юридиче-
ское значение, с которыми норма права 
связывает возникновение, изменение 
или прекращение правоотношения. 
Однако эти события и факты не всегда 
можно установить с должной степенью 
достоверности. Именно в таких случа-
ях законодатель и прибегает к помощи 
презумпций: он устанавливает предпо-
ложение, которое будет считаться ис-
тинным вплоть до его опровержения. В 
свою очередь не опровергнутое никем 
предположение признается единствен-
но верным [16, с. 5].

Исследуя юридическую природу 
вероятности и ее взаимосвязь с предпо-
ложением, Д.И. Мейер рассуждал о том, 
что достаточно часто существование 
определенных фактов для нас вероятно, 
однако отсутствует возможность уста-
новить их несомненность. И поскольку 
«вероятность в отдельном случае ни-
когда не исключает возможности факта 
невероятного; обнимая большинством 
фактов какой-либо категории, вероят-
ность не дает никакого ручательства 
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за принадлежность представляющего-
ся факта именно к большинству, а не к 
меньшинству, хотя каждый раз эта при-
надлежность весьма вероятна. Призна-
ние факта существующим по вероят-
ности, что он существует, и называется 
предположением» [17, с. 31].

Данное замечание является более 
чем справедливым, поскольку при ис-
пользовании правовой презумпции в 
доказывании по уголовному делу всег-
да существует законодательно уста-
новленная возможность с ее помощью 
установить не соответствующий объ-
ективной действительности факт, кото-
рый может лечь в основу приобретения 
участником уголовного судопроизвод-
ства такого состояния, которое не со-
ответствует действительности. В связи 
с этим некоторые авторы не раз выска-
зывали свое негативное отношение к 
правовым презумпциям. В частности, 
В.Д.  Спасович считал, что «юриди-
ческие презумпции суть вообще зло, 
которого следует всячески избегать. 
Законоведение опирается на костыли, 
называемые предположениями, только 
тогда, когда оно не в состоянии раз-
решить вопрос прямо и естественно, а 
должно разрубить его наугад и искус-
ственно». Другой теоретик, Р.  Лукич, 
противопоставлял законное предпо-
ложение (презумпцию) материальной 
истине. По его мнению, формальный 
способ доказывания не способствует 
достижению материальной истины, 
а презумпция используется для того, 
чтобы избежать трудного и сложного 
доказывания, считая доказанным то, 
что считается обычным и наиболее ве-
роятным [18, с.  213]. Ю.К.  Орлов на-
зывал презумпции «методом принятия 
решений за неимением лучшего, когда 
просто нет другого выхода» [19, с. 97]. 

Негативное отношение к право-
вым презумпциям как к «неизбежному 

злу», на наш взгляд, несправедливо. 
Правовые презумпции позволяют су-
щественно ускорить процесс доказы-
вания, делают его более эффективным 
и экономным, притом что их наличие 
в законе позволяет участникам отстаи-
вать свои права и законные интересы в 
уголовном судопроизводстве.

Безусловно, невозможно отрицать, 
что если сторона, на которую было воз-
ложено бремя доказывания, не сможет 
опровергнуть правовую презумпцию, 
в процессуальном документе будут 
установлены обстоятельства, не соот-
ветствующие действительности. Так, в 
случае, если следователем или дозна-
вателем собрано недостаточное коли-
чество доказательств по делу, либо при 
возникновении у присяжных заседа-
телей разумных сомнений в достаточ-
ности представленных доказательств 
лицо, совершившее преступление, 
должно быть признано невиновным по 
делу. Однако может ли современный 
уголовный процесс обойтись без них? 
По нашему мнению, нет. Современное 
уголовное судопроизводство, осно-
ванное на принципе состязательности, 
не может безусловной и достижимой 
целью признавать установление объ-
ективной истины по делу. По справед-
ливому замечанию А.С.  Емузова, док-
трина объективной истины фактически 
нивелирует главный постулат состяза-
тельности — принцип равноправия сто-
рон [20, с. 11], эту позицию поддержи-
вали и поддерживают иные авторы [21, 
с. 97; 22, с. 68–69; 23, с. 122–128]. 

Все-таки правовые презумпции не 
всегда защищают исключительно «не-
благонадежных» участников уголовно-
го процесса (презумпция невиновности, 
презумпция в пользу освобождения). 
Правовые презумпции иногда стоят и 
на защите государственного порядка. 
Так, К.К.  Панько, рассматривая пре-
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зумпцию знания закона (ignorantio non 
est argumento), совершенно справедливо 
указывает — презумпция знания закона 
обеспечивает стабильность правопоряд-
ка, «даже наличие исключительных об-
стоятельств, при которых лицо не могло 
знать опубликованный закон, не охва-
тывается общей формулой знания зако-
на и не является основанием освобожде-
ния от уголовной ответственности при 
совершении преступления» [24, с. 312].

Таким образом, следует признать, 
что обязательным свойством правовой 
презумпции является вероятностный 
результат ее действия, который мо-
жет не соответствовать объективной 
действительности. Однако подобная 
вероятность существует только в слу-
чае невыполнения или ненадлежащего 
выполнения субъектом доказывания 
возложенных на него обязанностей. С 
другой стороны, использование право-
вых презумпций в уголовном судопро-
изводстве дает возможность оптими-
зировать судебное разбирательство, 
освобождая сторону от представления 
доказательств, обойти процессуальные 
тупики, уравнять процессуальные воз-
можности сторон, в случае, когда толь-
ко одна из них обладает возможностью 
собирать и проверять доказательства. 

Представляется, что названные в 
литературе особенности уголовно-про-
цессуального познания, такие как необ-
ходимость принятия решения по делу и 
ограниченность процесса доказывания 
процессуальными сроками [19, с. 8], как 
раз и вынуждают законодателя и право-
применителя пользоваться правовыми 
презумпциями. Именно необходимая 
эффективность, результативность и, как 
следствие, вынужденная процессуаль-
ная экономия доказывания в уголовном 
судопроизводстве являются основной 
причиной наличия не только презумп-
ций, но и межотраслевой преюдиции и 

фикции в российском уголовном судо-
производстве. 

Следует заметить, что вопрос эф-
фективности правовой презумпции 
фактически не исследован в теории 
уголовно-процессуального права, но 
рассматривается в теории права. Так, 
более чем справедливым необходимо 
признать высказывание М.П. Прониной 
об эффективности презумпции как об 
обязательном, постоянном ее свойстве, 
выражающемся в соотношении цели за-
крепленного в норме права презюмируе-
мого положения, средств ее достижения 
и полученных результатов [25, с. 53].

Таким образом, презумпция  — это 
в первую очередь способ экономии 
мышления2, представленный в уголов-
ном судопроизводстве в виде приема 
юридической техники. Использование 
этого приема в доказывании обусловле-
но, во-первых, необходимостью четкого 
разграничения обязанностей сторон, во-
вторых, возможностью принятия про-
цессуального решения в любом случае. 
Указанный прием укоренился в уголов-
ном процессе, поскольку для разреше-
ния спора и регулирования правоотно-
шений конкретный вывод необходим, 
этот вывод ложится в основу процессу-
ального решения и подкрепляется мера-
ми государственного воздействия. 

Большой массив законных предпо-
ложений как в законодательстве, так и 
в правоприменительной практике ука-
зывает на необходимость дифференци-
ации правовых презумпций по различ-
ным основаниям. 

2  Субъективно-идеалистическое положение, 
по которому критерий истины всякого позна-
ния состоит в достижении максимума знаний с 
помощью минимума познавательных средств. 
Введен этот принцип австрийским философом и 
физиком Махом Эрнцтом («Принцип сохранения 
работы», 1872) и Авенариусом («Философия как 
мышление о мире сообразно принципу наимень-
шей траты сил», 1876 г.).
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Так, согласно функциям, выполня-
емым ими в процессе правового регу-
лирования, законные предположения 
можно подразделить на материальные 
(основная цель — установление юриди-
ческого факта) и процессуальные (ос-
новная цель  — определение бремени 
доказывания). 

Следует отметить, что современные 
отечественные исследователи при опре-
делении вида правовых презумпций по 
данной классификации в первую оче-
редь исходят из нормативно-правового 
акта, в котором закреплено законное 
предположение. Данная позиция пред-
ставляется более чем обоснованной, 
однако возникает соответствующее за-
труднение при рассмотрении правовых 
презумпций, закрепленных, к примеру, 
в иных федеральных законах, кроме 
УПК  РФ и УК РФ, либо сформулиро-
ванных Пленумом Верховного Суда 
РФ. В подобной ситуации необходимо 
исходить как раз из сущностных при-
знаков, разработанных в теории уго-
ловного права и процесса, поскольку 
содержание и сущность материальных 
и процессуальных презумпций весьма 
различна. Так, для материальных пре-
зумпций не характерен признак наличия 
правила о распределении бремени дока-
зывания. Вообще исследование право-
вых презумпций в уголовном праве в 
настоящее время представляет собой от-
дельное самостоятельное учение, в рам-
ках которого сформирован собственный 
отраслевой подход к материальным 
презумпциям. Так, по мнению Ю.Г. Зу-
ева, «материально-правовой аспект 
презумпций выражается в том, что они 
представляют собой регламентирован-
ное в уголовном законе предположения 
о наличии (отсутствии) юридически 
значимого факта, влекущего: а) суще-
ствование материальных и проявление, 
развитие соответствующих процессу-

альных правоотношений; б) конкрети-
зацию правового значения отдельных 
обстоятельств дела; в) предопределение 
уголовно-правовой оценки преступных 
действий» [26, с. 331]. В.В. Тарасенко в 
своем диссертационном исследовании 
предлагает не только конкретный спи-
сок признаков, отражающих сущность 
уголовно-правовых презумпций, но и их 
исчерпывающий перечень в российском 
законодательстве [27, с. 4].

В вопросе о дифференциации право-
вых презумпций на материальные и про-
цессуальные в отечественном правовой 
науке наиболее обоснованной, на наш 
взгляд, остается позиция, сформулиро-
ванная В.И.  Каминской: «Если услов-
ное принятие за истину не составляет 
непосредственного содержания нормы, 
а является лишь основанием для уста-
новления в правовой норме какого-ли-
бо обязательного порядка отношений 
между людьми, то мы имеем дело с 
материальной презумпцией… Если же 
какое-либо обстоятельство, представля-
ющееся законодателю вероятным или 
из каких-либо иных соображений юри-
дически принимаемое им за истину, со-
ставляет содержание правовой нормы, 
регулирующей процессуальный вопрос 
о том, что считать доказанным,  — мы 
имеем процессуальную презумпцию» 
[11, с. 50]. Сходного мнения придержи-
вается М.П.  Пронина, которая пишет, 
что юридико-практическое значение 
правовых презумпций состоит в том, что 
«в одном случае презумпции освобож-
дают участников судебного процесса 
от доказывания определенных фактов, 
признаваемых законом как существу-
ющих, исходя из определенной степе-
ни их вероятности. При использовании 
презумпций суд устанавливает только 
закрепленный в гипотезе презумптив-
ной нормы наличный факт, связанный с 
фактом презюмируемым, выступающий 
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в качестве основы решения и, как след-
ствие, влекущий определенные матери-
ально-правовые последствия. В другом 
случае презумпция распределяет бремя 
доказывания, указывая на то, кто и ка-
ким образом опровергает презюмируе-
мый факт, что позволяет устранить спо-
ры, ускорить по ним разбирательство, 
принять законное и обоснованное ре-
шение» [25, с. 53]. Так, например, в ли-
тературе выделяются характерные при-
знаки процессуальных презумпций: «1) 
они возникают в процессе разрешения 
социальных конфликтов; 2) в их осно-
ве лежит опыт разрешения социальных 
конфликтов; 3) они всегда публичны, 
поскольку все виды судопроизводства 
осуществляются от имени государства» 
и др. [28, с. 257; 29, с. 19].

Таким образом, можно сделать об-
щий вывод, что если с помощью право-
вой нормы сформулировано правило о 
распределении бремени доказывания, 
презумпция является процессуальной; 
если же имеется императивный запрет 
или дозволение, на основании которо-
го правоприменитель действует, перед 
нами презумпция материального харак-
тера. Так, лицо, не достигшее возраста 
уголовной ответственности, не должно 
отвечать за свои поступки ввиду не-
способности понимать свои действия и 
руководить ими  — материальная пре-
зумпция, а предположение об истин-
ности вступившего в законную силу 
приговора (или иного решения), воз-
лагающее бремя доказывания на участ-
ника, не согласного с этим судебным 

решением, — процессуальная презумп-
ция. Таким образом, одним из основных 
свойств процессуальной презумпции 
остается распределение бремени дока-
зывания, рассмотренное в работе ранее. 

На основании обобщения пред-
ставленных теоретических суждений и 
собственных выводов о правовых пре-
зумпциях следует перечислить их харак-
терные свойства. Итак, правовые пре-
зумпции в уголовном судопроизводстве: 
1) отражают повторяемость явлений, об-
стоятельств, жизненных процессов, при-
обретают характер закономерности; 2) 
вероятностным характером и придают за-
конный характер обстоятельствам, если 
не предложено доказательств обратного; 
3) опровержимы; 4) бремя доказывания 
между сторонами; 5) способствуют про-
цессуальной эффективности и экономии 
средств познавательной деятельности.

Таким образом, правовая презумп-
ция в уголовном судопроизводстве  — 
это прием юридической техники, суще-
ствующий в виде законного предписания 
(при этом не обязательно именуемый в 
тексте закона презумпцией), который 
представляет собой предположение о 
фактах, подтвержденных или опровер-
гнутых при расследовании и рассмотре-
нии уголовного дела, распределяющий 
бремя доказывания между сторонами. 
Использование правовой презумпции в 
уголовном судопроизводстве обуслов-
лено особенностями уголовно-процес-
суального познания и служит эффек-
тивности и процессуальной экономии 
уголовного судопроизводства.
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