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Аннотация. В статье, на основе следственно-судебной практики и док-
тринальных позиций ученых, подымается проблема, связанная с установле-
нием субъекта преступления предусмотренного ст. 210.1 УК РФ. Авторами 
ставится ряд проблемных вопросов, касающихся возможности установления 
и доказывания вины лица, прошедшего, по правилам криминального мира, 
процедуру «коронования» и которому присвоен так называемый статус «вора 
в закона».

Также авторами высказана точка зрения об ошибочности признания 
законодателем занятия высшего положения в преступной иерархии само-
стоятельным составом преступления, так как он не отвечает обязательному 
признаку — общественной опасности, следовательно не может именоваться 
преступлением. Авторы также полагают, что указанный состав преступления, 
по сути, не является ни действием, ни бездействием, а относится к (фактичек-
скому) состоянию, поэтому не может именоваться деянием и, соответственно, 
преступлением.

Ключевые слова: доказывание, общественная опасность, высшее по-
ложение в преступной иерархии, субъект преступления, «вор в законе».
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Abstract. The authors use the analysis of investigation-court practice and 
doctrinal positions of researchers to raise the issue of determining the subject of the 
crime under Art. 210.1 of the Criminal Code of the Russian Federation. The authors 
describe a number of problems regarding the possibility of establishing and proving 
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the guilt of a person who went through the criminal world’s ritual of “coronation” 
and thus acquired the status of a “thief in law”. 

The authors also present their own opinion on the fallacy of the lawmakers’ 
decision that occupying the highest position in the criminal hierarchy is an indepen-
dent corpus delicti as it does not meet the obligatory criterion of public danger and, 
consequently, cannot be called a crime. The authors also believe that the above-
mentioned corpus delicti is, in essence, neither the action nor the inaction, but is an 
(actual) state, thus it cannot be called a deed and, correspondingly, a crime.

Keywords: proof, public danger, the highest position in the criminal hierar-
chy, the subject of the crime, «crime boss» («thief in law»).
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Существование и развитие граж-
данского общества, невозможно за 
рамками государства, властные меха-
низмы которого упорядочивают обще-
ственные отношения, возникающие в 
таком обществе. Однако, власть всегда 
должна быть основана исключительно 
на праве (ограничена им), дабы систе-
ма оставалась уравновешенной, понят-
ной (прозрачной), определенной и без 
злоупотреблений («перегибов»). Вви-
ду того, что для человека, общества и 
государства наиболее разрушительное 
действие несут преступления, законо-
дателем устанавливаются меры госу-
дарственно принуждения (воздействия) 
к лицам, их совершаемым.

Уголовный закон устанавливает ос-
нование и принципы уголовной ответ-
ственности. При этом под основанием 
уголовной ответственности согласно 
ст. 8 Уголовного кодекса РФ (далее — 
УК РФ) понимается «…совершение дея-
ния, содержащего все признаки состава 
преступления…». То есть, объективная 
сторона, как основной признак, вслед-
ствие которого то или иное деяние в 
форме действия или бездействия будет 
являться преступлением, должна быть 
общественно опасной. Так, согласно ч. 1 
ст. 14 УК РФ преступлением признается 
не всякое деяние, а лишь общественно 

опасное, причем таковым его должно 
посчитать государство, определив соот-
ветствующее место в Особенной части 
УК РФ. Следует учитывать, что указан-
ный признак является первичным (по от-
ношению к другим), т.е. без его наличия, 
в рамках уголовной ответственности 
«автоматически» исключается другой 
обязательный признак (субъективной 
стороны) преступления — виновность, а 
также наказуемость. 

При этом противоправность того 
или иного деяния определяется исклю-
чительно его степенью общественной 
опасности, в зависимости от которого 
оно может быть гражданско-правовым 
(деликтом), дисциплинарным (служеб-
ным), административном правонару-
шением или преступлением. Также, со-
гласно «закрепленному в ч. 1 ст. 6 УК 
РФ принципу справедливости приме-
нение наказания и иных мер уголовно-
правового характера, предусмотренных 
уголовным законом» [1, с. 87], должны 
соответствовать характеру и степени 
общественной опасности деяния.

Таким образом, деяния граждан не 
могут повлечь привлечение их к уго-
ловной ответственности, если они не 
были общественно опасны.

Несомненно, что перечисленные в 
Особенной части УК РФ составы пре-
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ступлений в той или иной мере, в за-
висимости от категории преступления, 
являются общественно опасными. Од-
нако, по мнению авторов, весьма со-
мнительно, что указанный признак 
присутствует в деянии, предусмотрен-
ном ст. 210.1 УК РФ «Занятие высшего 
положения в преступной иерархии». 

Безусловно, как и любая новая пра-
вовая норма, данная статья уголовного 
кодекса привлекла внимание научного 
сообщества и вызвала определенную 
дискуссию.

Так, по мнению А.А. Лачина и 
Е.А. Лачиной, данная норма являет-
ся позитивным прорывом, который 
позволит привлекать к уголовной от-
ветственности лиц позиционирующих 
себя как лидеров преступного сообще-
ства [2, с. 82–85].

В тоже время, рассматривая про-
блемные вопросы реализации данной 
нормы на практике, С.Е. Выползова и 
Е.В. Томилова делают противополож-
ный вывод, и один из основных доводов, 
который они приводят это отсутствие 
законодательного закрепления понятия 
«преступная иерархия» и то, что при-
знак объективной стороны дублирует 
ч. 4 ст. 210 УК РФ «Деяния, предусмо-
тренные частями первой или первой.1 
настоящей статьи, совершенные лицом, 
занимающим высшее положение в пре-
ступной иерархии» [3, с. 81–83].

Аналогичной позиции придержи-
вается и С.И. Муравьев, в своей статье 
он отмечает: что «во-первых, законода-
телем не раскрыты ключевые понятия, 
используемые в диспозиции ст. 210.1 
УК РФ. В частности, до сих пор нет 
определенности относительно того, что 
следует понимать под «высшим поло-
жением в преступной иерархии», а во-
вторых, можно констатировать возник-
новение конкуренции норм, вызванной 
непосредственно утвержденными Фе-

деральным законом от 1 апреля 2019 г. 
№ 46-ФЗ1 поправками. Частью 4 ст. 210 
УК РФ и ст. 210.1 УК РФ, в сущности, 
одновременно предусматривается уго-
ловная ответственность за участие ли-
деров криминального мира в специаль-
ных собраниях глав и представителей 
преступной иерархии» [4, с. 783–793].

Если говорить о коррупционных 
преступлениях, совершаемых лицами, 
уполномоченными осуществлять функ-
ции органов законодательной, испол-
нительной или судебной власти, либо 
осуществляющих организационно-
распорядительные функции в органах 
местного самоуправления, то законода-
тельство достаточно четко определило 
субъектов данных преступлений и дало 
определение — должностного лица.

Приобретение статуса «должност-
ного лица» возможно, во-первых, в 
соответствии с приказом работодате-
ля о назначении лица на должность, а 
во-вторых, как закреплено в Примеча-
нии 1, ч. 3 ст. 289 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, лицо приобре-
тает статус «должностного» при нали-
чии «специального полномочия». 

Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации в своем Постановле-
нии2 пояснил, что «специальное пол-
номочие» может быть возложено на 
лицо законом или иным нормативным 

1 О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации в части 
противодействия организованной преступности : 
Федер. закон от 1 апр. 2019 г. № 46-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.
ru/ (дата обращения: 06.11.2021).

2 О судебной практике по делам о злоупо-
треблении должностными полномочиями и о 
превышении должностными полномочиями: По-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 
16 окт. 2009 г. № 19 // СПС «КонсультантПлюс». 
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
06.11.2021).
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правовым актом, при этом данные пол-
номочия могут исполняться как само-
стоятельно, так и по совместительству 
с полномочиями по основному месту 
работы.

В любом случае, как можно видеть, 
что для того, чтобы привлечь лицо к 
уголовной ответственности за престу-
пления предусмотренные ст. 285, 285.1, 
285.2, 285.3, 285.4, 286 Уголовного 
Кодекса Российской Федерации, оно 
должно обладать статусом «должност-
ного лица», но самое главное, данный 
статус приобретается им в результате 
процедур прямо предусмотренных за-
коном или иными нормативными пра-
вовыми актами.

Возвращаясь к дискуссии о самой 
возможности привлечения к уголовной 
ответственности по 210.1 УК РФ, необ-
ходимо сформулировать ряд проблем-
ных вопросов.

Первый проблемный вопрос — есть 
ли в России нормативный правовой акт, 
в котором закреплено понятие «пре-
ступная иерархия» и описывается ее ор-
ганизационно-структурное построение, 
представлена система наименований 
должностей, в которой главную строч-
ку занимает должность под названием 
«высшее положение», а также есть ли 
нормативный правовой акт, который 
прописывает порядок назначения на 
должность под названием — «высшее 
положение в преступной иерархии». 
Ответ, конечно же, НЕТ!

Анализ судебной практики показы-
вает, что к уголовной ответственности 
по данной статье привлекаются лица, 
которые прошли в криминальных кру-
гах, так называемую, процедуру «коро-
нования» и им присвоен статус «вор в 
законе». Сами правила и порядок про-
ведения данной процедуры, а также 
требования, предъявляемые к кандида-
там в «воры в законе», годами выраба-

тывались в криминальной среде и сфор-
мировали соответствующую систему 
«норм традиций» — воровской закон. 

Но тогда, обоснованно, возника-
ет второй проблемный вопрос — если 
есть приговоры о привлечении лиц, к 
уголовной ответственности по ст. 210.1 
УК РФ «Занятие высшего положения 
в преступной иерархии», лишь за то, 
что они в криминальной среде прошли 
процедуру «коронования» и приобрели 
статус «вора в законе», то значит наше 
государство признает «воровские зако-
ны» и результаты проведения бандит-
ских «сходок» равными по юридиче-
ской силе всем нормативным правовым 
актам, составляющим систему права 
Российского государства? Государ-
ственные и муниципальные норматив-
ные правовые акты становятся тожде-
ственны нормам криминального мира?

Позволим себе, сформулировать 
третий проблемный вопрос — если суд 
привлекает к уголовной ответствен-
ности по ст. 210.1 УК РФ лицо, в кри-
минальной среде именуемое «вор в 
законе», то как правильно рассчитать 
срок наказания? Ведь, в соответствии с 
санкцией, оно может составлять от 8 до 
15 лет лишения свободы, и кроме того, 
если данное лицо не только признает 
факт наличия такого статуса, но и не со-
бирается от такого статуса отказывает-
ся, то, оно должно прибывать в местах 
лишения свободы бесконечно? Или как 
минимум, отбыв назначенный срок ли-
шения свободы и освободившись, такое 
лицо должно быть немедленно вновь 
привлечено к уголовной ответственно-
сти по данной статье.

Исходя из третьего вопроса, выте-
кает четвертый проблемный вопрос — 
если в ходе судебного следствия, так 
называемый, «вор в законе» делает 
официальное заявление об отказе от 
данного статуса, подлежит ли оно ос-
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вобождению от уголовной ответствен-
ности? Ведь, по сути, в такой ситуации 
он считается снявшим с себя данный 
титул и соответственно перестал быть 
субъектом данного преступления.

Конечно, можно продолжать фор-
мулировать проблемные вопросы до 
бесконечности, но намного правильнее 
будет задаться поиском ответов на них.

Безусловна, ни кто не оспаривает 
злободневность проблем противодей-
ствия организованной преступности, и 
то, что криминальные лидеры и автори-
теты оказывают огромное влияние на 
весь приступный мир и управляют им 
[5, с. 9–13; 6, с. 172–176]. Криминально-
му давлению подвергаются все сферы 
социальной жизни общества, обеспоко-
енность вызывает то, что под их влия-
ние попадает несовершеннолетняя пре-
ступность [7, с. 252–256], а статистика 
возбужденных уголовных дел, по пре-
ступлениям коррупционной направлен-
ности [8, с. 669–677], свидетельствует и 
попытках их внедрения в органы госу-
дарственной и муниципальной власти. 
Особую озабоченность вызывает слия-
ние приступных сообществ на между-
народном уровне [9, с. 106–114].

Как можно видеть, из анализа опубли-
кованных работ, большинство ученых 
[10, с. 36–39; 11, с. 34–44; 12, с. 14–19], 
так же как и мы, обеспокоены проблемой 
определения лиц, подлежащих привле-
чению к уголовной ответственности по 
ст. 210.1 УК РФ, «так как ни в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда, ни 
в самой нововведенной норме не дается 
исчерпывающего разъяснения субъек-
та преступления, а термин, указанный в 
диспозиции статьи, сам по себе субъек-
тивен и его точное применение зависит 
от ситуации» [13, с. 413–422].

Высказывая свою позицию по дан-
ному вопросу полагаем, что само по 
себе занятие лицом высшего положе-

ния в преступной иерархии не несет в 
себе общественной опасности, так как 
непосредственно указанное обстоя-
тельство согласно ч. 1 ст. 2 УК РФ не 
приводит к нарушению прав и свобод 
граждан, не причиняет вреда их иму-
ществу, не нарушает общественного 
порядка или общественной безопас-
ности, не вредит окружающей среде и 
другим охраняемым законом правам 
и интересам граждан, общества и го-
сударства. Рассматриваемый «состав» 
также не свидетельствует о намерении 
совершать преступления, осуществлять 
приготовление к ним или покушение на 
них, а равно не свидетельствует о со-
вершении иных правонарушений. 

Более того, согласно ч. 1 ст. 14 УК 
РФ преступлением признается лишь дей-
ствие или бездействие. Авторы полага-
ют, что занятие лицом высшего положе-
ния в преступной иерархии не является 
ни действием, ни бездействием, соответ-
ственно указанное относится к фактиче-
скому состоянию (обстоятельству, поло-
жению). В связи с чем состав не может 
быть не только формальным, но даже и 
усеченным (суженным), т.е. перенесен-
ным на раннюю стадию, соответству-
ющую приготовлению к преступлению 
или покушению на преступление!

Для правильного понимания во-
просов возможности отнесения рас-
сматриваемого состава преступления к 
деяниям, авторам также представляется 
целесообразным сравнить его с иными 
уголовно-наказуемыми деяниями. 

Так, например, создание преступ-
ного сообщества, участие в нем или его 
собрании (ст. 210 УК РФ) выражается 
в соответствующих действиях лиц. На-
оборот, незаконное хранение оружие 
(ст. 222 УК РФ) осуществляется путем 
бездействия. При этом не представля-
ется возможным в УК РФ найти состав 
преступления, за исключением предус-
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мотренный ст. 210.1 УК РФ, который 
представлял бы собой фактическое со-
стояние (обстоятельство, положение), 
не являясь деянием (действием или без-
действием) как таковым.

Таким образом, полагаем непра-
вильным (неверным) учитывать «заня-
тие высшего положения в преступной 
иерархии как деяние в форме действия 
или бездействия, так как таковым оно 
не является» [14, с. 193–199].

Следует учитывать, что как таковое 
приобретение и обладание «титулом» 
«вора» не регламентирована правом, на-
ходится за его пределами, т.е является 
в значительной мере неопределенным 
(абстрактным). Поэтому авторам пред-
ставляется неверным основывать пре-
ступность такого фактического состоя-
ния (обстоятельства, положения) только 
фактом признания лидерства (авторите-
та) лица в определенной группе, учиты-
вая, что оно носит исключительно оце-
ночно-субъективный (психологический) 
характер! То есть, по сути, согласно 
ст. 210.1 УК РФ преступлением (обще-
ственно опасным деянием) считаются 
убеждения, взгляды и принципы опре-
деленных лиц, согласно которым «вор» 
может влиять на их поведение (в том 
числе не противоправное), соответствен-
но распространяет на них свою «власть».

Так, например, исходя из практи-
ки рассмотрения уголовных дел по 
ст. 210.1, доказательствами высшего 
положения лица в преступной иерархии 
являются:

«– протокол освидетельствования 
подозреваемого (обвиняемого), в кото-
ром отражены и описаны татуировки, 
обнаруженные на его теле (пистолеты, 
восьмиконечные звезды на коленях и 
ключицах, а также кресты и пауки);

– заключение судебной культуро-
логической экспертизы, сделавшей вы-
вод, что татуировки, обнаруженные на 

теле обвиняемого, набивают себе пред-
ставители воровской касты;

– воровской прогон, выполненный 
на бумаге и приобщенный к делу в ка-
честве иного документа;

– свидетельские показания, в том 
числе сотрудников правоохранитель-
ных органов» [15].

На их основе суд делает вывод об 
их относимости, допустимости и до-
стоверности, а также достаточности в 
своей совокупности. При этом, важное 
значение имеет позиция, которую зани-
мает подозреваемый, обвиняемый или 
подсудимый.

Попросту говоря, человека привле-
кают к уголовной ответственности за на-
несение на тело незапрещенной законом 
символики, обладание незапрещенными 
законом вещами, и мнения лиц о его 
«титуле» (положении) в микрогруппе. 

На наш взгляд, в УК РФ достаточ-
но «рычагов» воздействия на лиц рас-
сматриваемой категории. Так, в ст. 210 
УК РФ перечислены составы престу-
плений, которые уже предусматривают 
ответственность за создание преступ-
ного сообщества, руководство (коорди-
нацию и др.) или участие в нем или в 
его собрании, при этом предусмотрены 
более суровые меры ответственности. 
Что же является препятствием для при-
менения указанных положений к ли-
цам, занимающим высшее положение в 
преступной иерархии?

В связи с вышеизложенным, по мне-
нию авторов, введение Федеральным 
законом от 1 апреля 2019 г. № 46-ФЗ в 
имеющейся конструкции (диспозиции) 
ст. 210.1 является некорректным, про-
тиворечащим предписаниям Общей ча-
сти УК РФ о понятии преступления, его 
необходимых признаках, основаниях и 
принципах уголовной ответственности 
и делает затруднительным доказывание 
в следственной и судебной практике.
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