
Аннотация. На основе уголовно-процессуальной теории и практики в 
статье проведен анализ оснований отмены или изменения судебных решений 
в кассационном порядке, их соотношения с апелляционными основаниями. В 
ходе исследования обосновывается, что ошибки в оценке доказательств, ког-
да нижестоящие суды игнорируют ключевые доказательства по делу или кла-
дут в основу приговора недопустимые или противоречивые доказательства, 
должны устраняться судом кассационной инстанции. С учетом назначения 
уголовного судопроизводства формулируется вывод о том, что основанием 
для отмены или изменения судебного решения в кассационном порядке явля-
ется такое нарушение уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, 
повлиявшее на исход дела, которое подрывает доверие общества к судебной 
системе, нарушает справедливый баланс между интересами заявителя, затро-
нутыми судебным решением, и необходимостью обеспечения эффективности 
уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: кассационные основания; существенное наруше-
ние уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшее на ис-
ход дела; справедливый баланс интересов участников уголовного процесса; 
предмет кассационного производства.
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В российской уголовно-процессу-
альной доктрине исследование содержа-
ния понятия «существенное нарушение 
закона» применительно к кассацион-
ному производству в последние годы 
приобрело особую актуальность и зна-
чимость. Не последнюю роль в этом сы-
грал Европейский Суд по правам чело-
века (далее — ЕСПЧ), решения которого 
фактически послужили катализатором, 
запустившим реформу кассационного 
производства в России, имевшую своей 
целью придать этой стадии исключи-
тельный, неординарный характер. Как 
представляется, считать эту реформу за-
вершенной на сегодняшний день нельзя.

Множество вопросов вызывает са-
ма форма законодательного закрепле-
ния кассационных оснований отмены 
или изменения судебных решений. 
Указав в качестве таких оснований су-
щественные нарушения уголовного и 
(или) уголовно-процессуального зако-
на, повлиявшие на исход дела, законо-
датель данную дефиницию не раскрыл 
и не привел примерного перечня таких 
нарушений. Не обозначил он и каких-
либо критериев определения такой су-
щественности, чем открыл широкий 
простор судейскому усмотрению [1, 
с. 29]. Вместе с тем некоторые ученые 
сочли такой подход законодателя объ-

ективно оправданным, обусловленным 
невозможностью «формализовать круг 
существенных нарушений и заранее 
определить, какие из них способны по-
влиять на исход дела» [2, с. 1139–1140], 
полагая, что от суда кассационной ин-
станции требуется индивидуальный 
подход к исследованию влияния допу-
щенного нарушения на законность об-
жалуемого судебного акта. 

Таким образом, после отказа от ра-
нее использовавшегося в тексте закона 
термина «фундаментальные нарушения 
уголовно-процессуального закона» [3, 
с. 5], содержание которого также вы-
зывало множество вопросов и крити-
ковалось в юридической литературе, 
научная дискуссия вокруг понятия кас-
сационных оснований возобновилась с 
новой силой [4, с. 96–102].

Понятие существенного наруше-
ния уголовно-процессуального закона, 
повлиявшего на исход дела, раскрыва-
ется законодателем в ст. 389.17 УПК 
РФ применительно к апелляционному 
производству. В ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ 
указано, что «основаниями отмены или 
изменения судебного решения судом 
апелляционной инстанции являются 
существенные нарушения уголовно-
процессуального закона, которые пу-
тем лишения или ограничения гаран-

proceedings, the author concludes that the reason for revoking or changing court 
decisions in the cassational procedure is the violation of criminal and (or) criminal 
procedure law that influenced the outcome of the case, that undermines the trust of 
the society in the court system, violates a fair balance between the interests of the 
applicant affected by the court’s decision, and the necessity to ensure the effective-
ness of criminal proceedings.
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тированных настоящим Кодексом прав 
участников уголовного судопроизвод-
ства, несоблюдения процедуры судо-
производства или иным путем повли-
яли или могли повлиять на вынесение 
законного и обоснованного судебного 
решения». В литературе предлагает-
ся использовать данное определение и 
применительно к кассационному про-
изводству, как имеющее аналогичное 
содержание, без какой-либо дополни-
тельной адаптации [5, с. 253–264]. 

Однако, как представляется, су-
щественные нарушения уголовного и 
уголовно-процессуального закона, по-
влиявшие на исход дела, — это само-
стоятельная уголовно-процессуальная 
категория, которая требует соответ-
ствующего законодательного опреде-
ления. От апелляционного основания, 
указанного в ст. 389.17 УПК РФ, она 
отличается по целому ряду признаков. 
Если по отношению к апелляционному 
производству речь идет о нарушениях, 
которые повлияли или могли повлиять 
на вынесение законного и обоснован-
ного судебного решения, то примени-
тельно к производству в суде касса-
ционной инстанции, — о нарушениях, 
действительно, реально и определенно 
повлиявших на исход дела. То есть, в 
кассационном производстве законода-
тель сужает понятие существенных на-
рушений закона, по сравнению с апел-
ляционным производством, вкладывая 
в него более четкое и конкретное со-
держание, обязывая тем самым суд кас-
сационной инстанции в каждом случае 
отмены или изменения судебного реше-
ния не просто предполагать возможные 
в будущем последствия допущенного 
нарушения закона, а определять сте-
пень и масштаб уже имеющихся по-
следствий таких нарушений.

С другой стороны, в ч. 1 ст. 401.15 
УПК РФ речь идет о существенных на-

рушениях уголовного и (или) уголов-
но-процессуального закона, в то время 
как в ст. 389.17 УПК РФ — только о 
нарушениях уголовно-процессуального 
закона. В этом смысле понятие суще-
ственных нарушений закона в кассации 
шире, чем в апелляции. По этому во-
просу в юридической литературе вы-
сказывались различные точки зрения. 
Отдельные ученые утверждали, что ос-
нования отмены вступившего в закон-
ную силу судебного решения должны 
быть ограничены лишь процессуальны-
ми нарушениями, другие против такой 
позиции возражали, настаивая на том, 
что существенными, влияющими на 
исход дела, являются и нарушения уго-
ловного закона [6, с. 90].

В настоящее время УПК РФ пред-
писывает суду кассационной инстан-
ции предписано оценивать по внутрен-
нему убеждению существенность не 
только нарушений процессуального, но 
и материального закона. 

Кроме того, в кассационном произ-
водстве правоприменителю необходимо 
в соответствии с прямым указанием за-
кона устанавливать влияние обнаружен-
ных нарушений закона на исход дела, в 
то время как в апелляции (ч. 1 ст. 389.17 
УПК РФ) — их влияние на законность и 
обоснованность судебного решения.

Судьи Верховного Суда РФ призна-
ют, что круг кассационных оснований 
является более узким, чем круг апел-
ляционных оснований, и обусловлено 
такое положение самой природой касса-
ционного производства, предназначен-
ного для исправления судебных ошибок 
уже после того, как судебные решения 
вступили в законную силу, исполняют-
ся либо уже исполнены [7, с. 348].

Анализ положений ст. 401.1 УПК 
РФ приводит отдельных авторов к кате-
горичному выводу о том, что если пред-
метом кассационного производства яв-
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ляется исключительно законность при-
говора, определения или постановления 
суда, вступивших в законную силу, то 
основаниями отмены или изменения 
судебного решения судом кассацион-
ной инстанции должны выступать такие 
нарушения закона, которые повлияли 
именно на законность судебного реше-
ния, а не просто на исход дела [8, с. 101], 
с чем, на наш взгляд, нельзя согласиться. 
По нашему убеждению, при определе-
нии понятия существенного нарушения 
закона необходимо руководствоваться, 
в том числе, теми подходами, которые 
были сформулированы ЕСПЧ. 

В практике ЕСПЧ право вышесто-
ящих судов по отмене или изменению 
вступивших в силу судебных решений 
связано с установлением в максималь-
но возможной степени справедливого 
равновесия между интересами заявите-
ля и необходимостью обеспечения эф-
фективности системы криминальной 
юстиции. Во многих делах, обращаясь 
к понятию «существенные нарушения», 
ЕСПЧ подчеркивал, что простое ут-
верждение заявителя о том, что разбира-
тельство дела было «неполным и одно-
сторонним» или привело к «ошибочно-
му» оправданию, не может само по себе, 
в отсутствие ошибки подсудности или 
серьезных нарушений процессуальных 
правил, злоупотребления полномочия-
ми, явных ошибок в применении норм 
материального права или иных веских 
причин, вытекающих из интересов от-
правления правосудия, указывать на 
наличие существенного нарушения при 
предыдущем судебном разбиратель-
стве1. К нарушениям, которые могут по-
влечь отмену вступившего в законную 

1 Радчиков против Российской Федерации 
[Radchikov v. Russia] (жалоба № 65582/0148) : 
Постановление ЕСПЧ от 24.05.2007 г. // Бюлле-
тень Европейского суда по правам человека. Рос-
сийское издание. 2007. № 10. С. 119–132.

силу судебного акта, ЕСПЧ относит 
нарушение правил о подсудности, се-
рьезные нарушения судебной процеду-
ры, явные ошибки в применении норм 
материального права, злоупотребления 
властью или иные основания, обуслов-
ленные «интересами правосудия».

Так, формулируя свою позицию 
по делу «Ленская против Российской 
Федерации», ЕСПЧ согласился с выво-
дами президиума Томского областно-
го суда о том, что нижестоящие суды 
пренебрегли важными независимыми 
доказательствами (показаниями сви-
детелей, подтверждающими алиби от-
ветчика), проявили избирательный и 
чрезвычайно непоследовательный под-
ход к оценке косвенных доказательств, 
переоценили доказательную ценность 
показаний потерпевшей и ошибочно 
истолковали медицинские заключения2. 

По другому делу ЕСПЧ еще раз на-
помнил, что Европейская конвенция о за-
щите прав человека и основных свобод3 
(далее — Европейская конвенция) в прин-
ципе допускает пересмотр вступившего в 
силу приговора для устранения ошибок 
уголовного судопроизводства, и приго-
вор, игнорирующий ключевые доказа-
тельства, может являться такой ошибкой4.

Таким образом, в качестве доста-
точного основания для отмены или из-

2 Ленская (Lenskaya) против Российской 
Федерации (жалоба № 28730/03) : Постановле-
ние ЕСПЧ от 29.01.2009 г. // Российская хроника 
Европейского суда. Прил. к «Бюллетеню Евро-
пейского суда по правам человека». Специаль-
ный выпуск. 2010. № 4. С. 36–42.

3 Конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод : заключена в г. Риме 04 нояб. 
1950 г. : (с изм. от 13.05.2004) // Бюллетень меж-
дународных договоров. 2001. № 3. 

4 Ведерникова против Российской Федера-
ции [Vedernikova v. Russia] (жалоба № 25580/02) : 
Постановление ЕСПЧ от 12.07.2007 г. // Бюлле-
тень Европейского суда по правам человека. Рос-
сийское издание. 2009. № 1. С. 41–51.
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менения вступившего в законную силу 
судебного решения ЕСПЧ расценивает 
такие судебные ошибки, которые, оста-
ваясь неисправленными, серьезно затро-
нули бы справедливость, целостность и 
общественную репутацию судопроиз-
водства при условии, что эти судебные 
ошибки не могли быть нейтрализованы 
или исправлены иными средствами, по-
мимо отмены решения. При этом ЕСПЧ 
подчеркивает, что соображения «право-
вой определенности» не должны пре-
пятствовать государству в устранении 
вопиющих судебных ошибок. 

Представляется, что ошибки в оцен-
ке доказательств, когда нижестоящие 
суды игнорируют ключевые доказа-
тельства по делу или основывают свои 
выводы на противоречивых доказатель-
ствах, а также когда в основу приговора 
кладут недопустимые доказательства, 
должны устраняться судом кассаци-
онной инстанции. Подобную позицию 
сформулировал и Пленум Верховно-
го Суда РФ в п. 10 Постановления от 
28.01.2014 г. № 2 «О применении норм 
гл. 47.1 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации, регули-
рующих производство в суде кассаци-
онной инстанции», указав, что, если в 
кассационных жалобе, представлении 
содержится указание на допущенные 
судом нарушения уголовно-процессу-
ального закона при исследовании или 
оценке доказательств (например, обо-
снование приговора недопустимыми 
доказательствами), повлиявшие на пра-
вильность установления судом факти-
ческих обстоятельств дела и приведшие 
к судебной ошибке, такие доводы не 
должны быть оставлены без проверки5.

5 О применении норм гл. 47.1 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих производство в суде кассационной 
инстанции : Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 28.01.2014 г. № 2 // Сборник по-

Однако в последующем, в п. 16 
Постановления от 25.06.2019 г. № 19 
Пленум Верховного Суда РФ точку 
зрения по данному вопросу изложил 
несколько иначе и отметил, что «дово-
ды кассационной жалобы, представле-
ния на недопустимость доказательства, 
положенного в основу обвинительного 
приговора, постановленного в общем 
порядке судебного разбирательства, 
повлиявшего на выводы суда отно-
сительно фактических обстоятельств 
дела, требуют проверки»6. На наш 
взгляд, данное разъяснение Пленума 
Верховного Суда РФ отнюдь не озна-
чает, что использование недопустимых 
доказательств является единственным 
существенным нарушением уголовно-
процессуального закона, допущенным 
при исследовании или оценке доказа-
тельств, влекущим отмену судебного 
решения в кассационном порядке. Ду-
мается, что такое нарушение приведено 
лишь в качестве примера, а в иных слу-
чаях судам следует руководствоваться 
ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ и индивидуаль-
но исследовать влияние на исход дела 
допущенного при оценке и исследова-
нии доказательств нарушения.

Необходимость именно такого 
правопонимания вытекает из офици-
ально опубликованных рекомендаций 
судей Верховного Суда РФ по приме-
нению уголовно-процессуального зако-
нодательства, в которых, в частности, 

становлений Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, постановлений и определений 
Конституционного Суда Российской Федерации 
по вопросам применения норм уголовно-про-
цессуального законодательства. Москва, 2019. 
С.199–204.

6 О применении норм гл. 47.1 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих производство в суде кассационной 
инстанции : Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 25.06.2019 г. № 19 // Российская газе-
та. 2019. 03 июля (№ 142).
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указано: «Поскольку не только закон-
ность, но и иные свойства правосуд-
ного судебного решения (обоснован-
ность, справедливость) законодатель 
связывает с соблюдением процедуры 
судопроизводства и применением норм 
материального права, постольку и эти 
свойства вступивших в законную силу 
приговора, определения, постановле-
ния суда могут выступать в качестве 
предмета кассации» [7, с. 336–337]. 

По нашему мнению, использова-
ние законодателем в качестве критерия 
определения существенности допущен-
ного нарушения закона его «влияния 
на исход дела», как предельно широ-
кого позволяет на практике исправить 
любую вопиющую судебную ошибку, 
в том числе связанную с нарушением 
требований УПК РФ при исследовании 
и оценке доказательств и повлиявшую 
на правильное установление судом 
фактических обстоятельств дела. 

Очевидно, что как постановление о 
передаче кассационных жалобы, пред-
ставления для рассмотрения в судебном 
заседании суда кассационной инстанции, 
вынесенное в порядке выборочной кас-
сации, так и кассационное определение 
по результатам судебного разбиратель-
ства в суде кассационной инстанции, 
отменяющее либо изменяющее реше-
ние нижестоящего суда, должны содер-
жать указание на то, в чем именно вы-
разились нарушения уголовного закона 
(неправильное его применение) и (или) 
нарушения уголовно-процессуального 
закона, а также мотивы, по которым их 
следует признать существенными, по-
влиявшими на исход дела. При этом су-
ду кассационной инстанции необходимо 
применительно к каждому отдельному 
случаю устанавливать, что в рассматри-
ваемом деле является «исходом дела».

Некоторые общие разъяснения по 
этому поводу содержатся в п. 17 По-

становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 25.06.2019 г. № 19 «О примене-
нии норм гл. 47.1 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Феде-
рации, регулирующих производство в 
суде кассационной инстанции», в кото-
ром указано, что повлиявшими на ис-
ход дела следует расценивать такие на-
рушения, которые оказали воздействие 
на вывод о виновности, на юридиче-
скую оценку содеянного, назначение 
судом наказания или применение иных 
мер уголовно-правового характера и на 
решение по гражданскому иску7. Как 
представляется, понятие «исход дела» 
тесно связано с назначением уголов-
ного судопроизводства и необходимо-
стью обеспечения интересов правосу-
дия, целью которого является защита 
прав и свобод человека и гражданина, а 
также установление справедливого ба-
ланса частных и публичных интересов 
в уголовном деле. Именно поэтому по-
нятие существенного нарушения закона 
следовало бы дополнить критериями, 
которые позволят установить более 
четкие границы применяемого в таких 
случаях судейского усмотрения.

С учетом изложенного, полагаем, что 
основания для отмены или изменения 
судебного решения в кассационном по-
рядке следует определить как нарушения 
уголовного и (или) уголовно-процессу-
ального закона, повлиявшие на исход 
дела, которые нарушают справедливый 
баланс между интересами лиц, затро-
нутыми судебным решением, и необхо-
димостью обеспечения эффективности 
уголовного судопроизводства, подрывая 
доверие общества к судебной системе.

7 О применении норм гл. 47.1 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих производство в суде кассационной 
инстанции : Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 25.06.2019 г. № 19 // Российская газе-
та. 2019. 03 июля (№ 142).
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Именно положения ст. 6 УПК РФ, 
определяющей назначение уголовного 
судопроизводства в их взаимосвязи с ч. 1 
ст. 401.16 УПК РФ обязывают суд касса-
ционной инстанции в ревизионном по-
рядке устранять все выявленные в судеб-
ном заседании существенные нарушения 
уголовного закона и (или) уголовно-про-
цессуального закона, повлиявшие на ис-
ход дела, при условии, что их устранение 
влечет улучшение положения обвиняе-
мого (подсудимого, осужденного, оправ-
данного, лица, в отношении которого 
уголовное дело прекращено, или иного 
лица, в отношении которого ведется кас-
сационное производство по делу). Остав-
ление в силе неправосудного приговора 
или иного судебного решения не про-
сто ущемляет права сторон — участни-
ков уголовно-правового конфликта, но 
и подрывает авторитет судебной власти 
и доверие к ней со стороны общества, 
то есть противоречит интересам право-
судия и разрушает необходимый баланс 
частных и публичных интересов в уго-
ловном судопроизводстве.

Систему законодательного закре-
пления кассационных оснований пере-
смотра судебных решений в УПК РФ, 
сформировавшуюся на определенном 
этапе судебной реформы как полно-
стью дефинитивную, то есть предусма-
тривающую лишь признаки основания 
для пересмотра судебного решения, на 
сегодняшний день можно охарактери-
зовать как смешанную, в которой одни 
основания определены в законе с точно-
стью, а другие — в самых общих чертах. 

Первым среди оснований в ст. 401.15 
УПК РФ названо существенное наруше-
ние уголовного и (или) уголовно-про-
цессуального закона, повлиявшее на ис-
ход дела. В теории уголовного процесса 
справедливо обращено внимание на ре-
дакционную неточность такой формули-
ровки, поскольку нарушение уголовного 

закона является преступлением, а в ана-
лизируемой норме речь о совершении 
правоохранителями преступлений не 
идет [9, с. 988–990]. Поэтому кассацион-
ным основанием следует считать непра-
вильное применение уголовного закона 
и (или) существенные нарушения уго-
ловно-процессуального закона, повли-
явшее на исход дела. Именно данную 
терминологию использует в своих разъ-
яснениях Пленум Верховного Суда РФ.

Неправильная квалификация со-
деянного, назначенное с нарушением 
уголовного закона наказание, непра-
вильное определение преступности и 
наказуемости деяния и иные подобные 
судебные ошибки должны вести к от-
мене или изменению приговора в кас-
сационном порядке. Данное основание 
является целиком и полностью дефини-
тивным. Однако сложности в его при-
менении обусловлены не только этим. 
Дело в том, что уголовно-процессуаль-
ный закон основания отмены или изме-
нения судебного решения в кассацион-
ном порядке подразделяет на основа-
ния, улучшающие (ч. 1 ст. 401.15 УПК 
РФ) и ухудшающие (ст. 401.6 УПК РФ) 
положение осужденного. В качестве 
последних выступают повлиявшие на 
исход дела нарушения закона, искажа-
ющие саму суть правосудия и смысл су-
дебного решения как акта правосудия. 

Идея дифференциации оснований 
пересмотра вступивших в законную си-
лу судебных актов поддерживается не 
всеми учеными. Так, И.С. Дикарев пред-
лагает законодательно закрепить единое 
основание пересмотра вступивших в за-
конную силу приговоров, определений и 
постановлений, независимо от того, свя-
зан такой пересмотр с поворотом к худ-
шему или нет. Таким основанием автор 
считает фундаментальное нарушение за-
кона, то есть нарушение уголовно-про-
цессуального закона или неправильное 
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применение уголовного закона, которое 
повлияло на исход дела и искажает саму 
суть правосудия и смысл судебного ре-
шения как акта правосудия [10, с. 241].

Другие ученые считают, что осно-
вания для изменения вступившего в за-
конную силу приговора в неблагопри-
ятную для осужденного (оправданного) 
сторону должны быть более вескими, 
а их круг уже, чем для кассационного 
пересмотра в целях восстановления на-
рушенных прав осужденного (оправ-
данного) [2, с. 1139–1140].

Пленум Верховного Суда РФ в п. 20 
Постановления № 19 «О применении 
норм гл. 47.1 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих производство в суде кас-
сационной инстанции» от 25.06.2019 г. 
к нарушениям, искажающим саму суть 
правосудия и смысл судебного реше-
ния как акта правосудия, относит не-
правильное применение уголовного 
закона, выразившееся в квалификации 
деяния по уголовному закону о менее 
тяжком преступлении, в ошибке при 
решении вопроса о конфискации иму-
щества. Судебной практикой к таким 
нарушениям также отнесено непра-
вильное указание в приговоре периода 
содержания под стражей, подлежаще-
го зачету в срок наказания, повлекшее 
уменьшение срока отбывания наказа-
ния либо необоснованное применение 
льготных правил такого зачета.

В том же пункте данного Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ 
перечислен ряд нарушений уголовно-
процессуального закона, которые мо-
гут быть отнесены к искажающим саму 
суть правосудия и смысл судебного ре-
шения как акта правосудия (п. 2, 8, 10, 
11 ч. 2 ст. 389.17, ст. 389.25 УПК РФ), 
а также сформулированы критерии, ис-
пользуя которые к данной категории 
можно отнести и иные нарушения зако-

на: во-первых, нужно установить, что 
участники уголовного судопроизвод-
ства были лишены возможности осу-
ществления гарантированных законом 
прав на справедливое судебное разби-
рательство на основе принципа состя-
зательности и равноправия сторон либо 
существенно ограничены в этих правах, 
и во-вторых, такое ограничение либо 
лишение права должно повлиять на за-
конность приговора, определения или 
постановления суда.

По нашему мнению, нарушение пра-
ва на справедливое судебное разбира-
тельство, предусмотренного ст. 6 Евро-
пейской Конвенции, а также принципа 
состязательности и равноправия сторон 
обоснованно указано в качестве ориен-
тира для судов кассационной инстанции 
при принятии решения об отмене либо 
изменении приговора. Как представля-
ется, такое нарушение носит универ-
сальный характер и должно в любом 
случае влечь за собой отмену приговора 
не только по основаниям, ухудшающим, 
но и, тем более, улучшающим положе-
ние осужденного (оправданного). 

Принципиальное же отличие за-
ключено во втором критерии. Если при-
менительно к улучшению положения 
осужденного правоприменительная 
практика исходит их необходимости 
устранения любой вопиющей судебной 
ошибки, затрагивающей такие свойства 
приговора, как его законность, обосно-
ванность и справедливость, то приме-
нительно к основанию, ухудшающему 
положение осужденного, речь идет о 
влиянии нарушения исключительно на 
такое качество приговора, как его закон-
ность. И здесь возникает вопрос о том, 
насколько оправдан такой подход с точ-
ки зрения реализации назначения уго-
ловного процесса и необходимости обе-
спечения справедливого баланса прав 
потерпевшего и обвиняемого, а также с 
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точки зрения эффективного осуществле-
ния правосудия и обеспечения доверия 
общества к судебной системе. Полагаем, 
что нравственной основой такого диф-
ференцированного подхода к защите 
прав осужденного и потерпевшего могла 
бы выступить лишь поддержанная боль-
шинством членов общества этическая 
идея об оправданности «привилегии 
слабого», то есть осужденного. Однако 
современная российская правопримени-
тельная практика, к сожалению, свиде-
тельствуют о том, что потерпевшие от 
преступлений отнюдь не всегда явля-
ются более защищенной от произвола 
правоохранительных органов стороной, 
в силу чего различия в подходе к поня-
тию кассационных оснований сегодня, 
на наш взгляд, не вполне оправданны. 

Полагаем, что более узкий круг си-
туаций, влекущих отмену приговора 
в сторону, ухудшающую положение 
осужденного, следует обеспечивать не 
за счет различия в определении основа-
ния отмены или изменения приговора, 
требующего судебной оценки, носящей 
во многом субъективный характер, а 
совсем иными правовыми средствами, 
закрепленными в ст. 401.6 УПК РФ, а 
именно: условиями такой отмены. К 
таким условиям можно отнести сокра-

щенный срок кассационной проверки в 
течение одного года с момента вступле-
ния приговора в законную силу и ини-
циирование отмены либо изменения су-
дебного акта в сторону, ухудшающую 
положение осужденного (оправданно-
го), только стороной обвинения.

Следует отметить, что далеко не все 
указанные в ст. 401.15 УПК РФ основа-
ния отмены или изменения судебного ре-
шения в кассационном порядке требуют 
их оценки с точки зрения существенно-
сти допущенных нижестоящими судами 
нарушений закона, да и не все они таки-
ми нарушениями в принципе являются.

К числу не нуждающихся в судеб-
ном усмотрении и признанных законо-
дателем безусловными основаниями для 
отмены судебных решений в кассацион-
ном порядке [11, с. 30–35; 12] относятся:

– выявление данных, свидетель-
ствующих о несоблюдении лицом усло-
вий и невыполнении им обязательств, 
предусмотренных досудебным согла-
шением о сотрудничестве;

– устранение обстоятельств, указан-
ных в ч. 5 ст. 247 УПК РФ, при наличии 
ходатайства осужденного или его защит-
ника (несмотря на то, что законодатель 
указал в ч. 7 ст. 247 УПК РФ недейству-
ющую в настоящее время гл. 48 УПК РФ).
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