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Аннотация. В статье рассматривается технология искусственного 
интеллекта с позиций ее интеграции в криминалистическую науку и прак-
тику расследования преступлений. Приводятся анкетирования сотрудников 
современного следствия по вопросам принципиальной возможности и на-
правлений применения систем искусственного интеллекта в деятельности по 
раскрытию и расследованию преступлений. Обосновывается вывод о том, 
что в настоящее время возможно использование искусственного интеллекта 
как помощника следователя при решении частных задач. Для этого требу-
ется изучение отдельных функций следователя, в том числе и когнитивных. 
Анализируется схожесть процессов обработки криминалистически значи-
мой информации с этапами разработки системы искусственного интеллек-
та. Проводятся параллели между частными криминалистическими теориями 
(планирования, целеполагания, тактических комплексов, следственных вер-
сий) и отдельными прикладными аспектами разработки и функционирова-
ния систем искусственного интеллекта.

Ключевые слова: искусственный интеллект, частная криминалисти-
ческая теория, криминалистическая характеристика, криминалистическое 
мышление.
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Abstract. AI technology is examined from the standpoint of its integration 
into the science of criminalistics and the practice of crime investigation. The author 
presents the results of a questionnaire survey of investigation bodies’ employees re-
garding the possibility and spheres of using AI systems in investigating and solving 
crimes. It is proven that currently AI can be used to help the investigator carry out 
specific tasks. In order to implement this, it is necessary to research the functions 
performed by the investigator, including cognitive ones. The similarity between the 
processing of criminalistically significant information and the stages of designing 
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an AI system is analyzed. The author draws parallels between special criminalistic 
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Одним из основных дискуссион-
ных вопросов, касающихся тенденций 
развития криминалистики, является во-
прос возможности использования тех-
нологий искусственного интеллекта и 
машинного обучения. В настоящей ста-
тье речь пойдет о частном аспекте дан-
ного дискурса — соотношении данной 
технологии с феноменом криминали-
стического мышления.

Важно понимать, что в этом случае 
речь идет не об использовании следо-
вателем или другим субъектом крими-
налистического мышления результатов 
функционирования внешней по отно-
шению к процессу расследования си-
стемы искусственного интеллекта (по 
аналогии с запросами органам и орга-
низациям, использованию открытых и 
закрытых сервисов в сети интернет и 
т.д.), а интеграции этой технологии в 
саму следственную деятельность. Так, 
согласно анкетированию 211  следова-
телей Следственного комитета и По-
лиции России, проведенного автором в 
2019–2021  гг., 65,9 % опрошенных го-
товы использовать в процессе раскры-
тия или расследования преступлений 
информацию, полученную в результате 
деятельности систем искусственного 
интеллекта. Такой результат вполне 
коррелирует с оценкой следователями 
собственных знаний об этой техноло-
гии: лишь 6,2  % оценили свои знания 
как отличные, а 28,9  % сообщили о 

полном отсутствии таковых. Средний 
балл по пятибалльной шкале при ответе 
на этот вопрос составил 2,5. При этом 
46,5  % следователей не исключают 
полную или частичную замену функ-
ций субъекта расследования интеллек-
туальной системой. Вероятные оценки 
сценариев использования систем искус-
ственного интеллекта в деятельности 
по раскрытию и расследованию пре-
ступлений распределились следующим 
образом:

68,7 % — искусственный интеллект 
как метод сбора и анализа статистики;

50,7 % — искусственный интеллект 
как ассистент следователя;

27,5 % — искусственный интеллект 
как метод экспертных исследований;

11,8 % — искусственный интеллект 
не может быть использован в раскры-
тии и расследовании преступлений;

10,4 % — искусственный интеллект 
как замена судебного эксперта;

1,9 % — искусственный интеллект 
как замена следователя.

На сегодняшний день уже уверенно 
можно говорить об активном примене-
нии систем искусственного интеллек-
та, а также использовании их выводов 
следователями и другими субъектами 
криминалистического мышления, на-
пример, в виде результатов поиска и 
мониторинга в интернете [1]. Так, вы-
даваемая информация не только под-
страивается под результаты предыду-
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щих поисковых запросов, но и учитыва-
ет местоположение, модель устройства, 
историю пользователя в целом. Другой 
интеллектуальной системой можно 
считать программных роботов, скани-
рующих сайты в интернете и сохраняю-
щих их содержимое, что позволяет сле-
дователю ознакомиться с данными веб-
сайта, уже отключенного от сети, с по-
мощью соответствующих веб-сервисов.

В данной работе больший интерес 
вызывает вопрос возможности непо-
средственно или опосредованно за-
менить отдельные функции субъекта 
криминалистического мышления. Для 
этого же требуется не только понимать 
их сущность, источники, методы и ре-
зультаты, но и отражать мыслительные 
процессы человека при корректной 
реализации. Разумеется, речь пока не 
идет о полной замене людей системой 
искусственного интеллекта, так как 
последней не свойственна универсаль-
ность, о чем уже писалось выше. Но 
при этом, 46  % опрошенных следова-
телей на вопрос «Возможна ли, по Ва-
шему мнению, полная или частичная 
замена субъекта расследования систе-
мой искусственного интеллекта?» от-
ветили положительно. Надо полагать, 
что приоритет имеет именно частичная 
замена, поскольку, во-первых, сильный 
искусственный интеллект пока остает-
ся лишь визионерской концепцией, и, 
во-вторых, оптимизация какой-либо де-
ятельности всегда оказывалась лучше, 
чем ее полное реформирование.

Сопоставление концепций крими-
налистического мышления и техноло-
гий искусственного интеллекта мож-
но представить в двух аспектах: через 
призму процесса обработки информа-
ции (по аналогии с преобразованием 
информации в знания и данные в про-
цессе расследования) и при сравнении 
теоретических построений указанных 

областей знания. Кратко рассмотрим 
каждый из подходов.

Первый этап познавательной де-
ятельности субъектов расследования 
фактически аналогичен процессу сбора 
массива данных, которые при правиль-
ной обработке станут датасетом для об-
учения искусственной нейронной сети.

На втором этапе происходит филь-
трация полученной первичной крими-
налистически значимой информации. 
Собранные данные аналогичным об-
разом фильтруются и сортируются для 
формирования разнообразного по со-
держанию, но однородного по форме 
структурированного блока данных.

На третьем этапе осуществляется 
формирование искомого и информаци-
онных источников. Этот процесс кор-
релирует с расстановкой весов и раз-
делением датасета на тренировочный и 
верификационный.

На четвертом этапе сопоставляются 
искомое и недостающие информацион-
ные источники, что аналогично процес-
су обучения искусственной нейронной 
сети. Познание субъекта криминали-
стического мышления направлено на 
информационную систему  — модель 
расследования. Аналогичным образом 
искусственный интеллект (как инфор-
мационная система в узком смысле) 
ориентирован на познание внешней для 
себя среды (информационной системы 
в широком смысле). 

Несмотря на то, что технология ис-
кусственного интеллекта относится к 
техническому знанию, можно отследить 
отдельные корреляции этой технологии 
с категориями и моделями классической 
криминалистики [1]. Мостом для такой 
корреляции может являться концепция 
криминалистического мышления: эта 
пока не вполне утвердившаяся, но под-
держиваемая многими криминалистами 
теория [2; 3] затрагивает многие уже 
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вполне оформившиеся теоретические 
построения криминалистической на-
уки. Так, на современном этапе разви-
тия криминалистики процесс програм-
мирования расследования, алгоритмы 
производства следственных действий, с 
точки зрения С.А.  Куемжиевой, «опре-
деляются с учетом характера след-
ственной ситуации первоначального и 
последующих этапов расследования. 
Организационно-тактические правила 
определения конкретных действий и их 
сочетаний вырабатываются методикой 
на основе теоретических положений 
криминалистики, уголовного процесса 
и следственно-судебной практики» [4, 
с. 44]. Если изначально указанные про-
цессы воспринимались как формали-
зация планирования, то есть создание 
жестких, безальтернативных программ 
следственных действий, оперативно-
розыскных мероприятий, тактических 
приемов и комплексов в зависимости 
от категории преступления и типовых 
следственных ситуаций, то современное 
состояние компьютерных и математиче-
ских технологий позволяет вывести их 
на новый уровень. Стоит заметить, что 
в большинстве случаев алгоритмизации 
подвергались методики расследования 
насильственных преступлений, посколь-
ку они характеризуются достаточно ли-
нейной последовательностью, а значит, 
для них вполне реально сформулировать 
по-настоящему полезные криминали-
стические рекомендации. Описанная 
операция тесно связана с компьютери-
зацией, или ее более современным про-
явлением  — цифровизацией, самым 
перспективным направлением которых 
является интеграция в правоохрани-
тельную практику интеллектуальных 
компьютерных систем, в том числе и на 
основе искусственных нейронных сетей. 

Алгоритмизация (в том числе и по-
средством интеллектуальных систем), 

равно как и всякая другая «надстройка» 
любого вида деятельности, предполага-
ет зависимость от двух групп факторов: 
внешних, характеризующих фактиче-
ское ее проявление, и внутренних, рас-
крывающих интеллектуальные процес-
сы, частным отражением которых, яв-
ляется криминалистическое мышление. 
Отметим, что если программирование 
деятельности следователя охватывает 
такую деятельность целиком, то ис-
кусственный интеллект, как помощник 
следователя, должен «закрывать» лишь 
отдельное направление его работы (как 
техническое, так и информационно-по-
знавательное), заполнение процессу-
альных документов, поиск методиче-
ских источников, определение связей 
между соучастниками, предэкспертное 
выявление подлога подписи и т.д.

Одним из криминалистических 
средств разрешения сложных процессу-
альных ситуаций, являющихся также и 
объектом специальных программирова-
ния и алгоритмизации, является плани-
рование и использование тактических 
комплексов: комбинаций и операций. 
«Планирование, с одной стороны, со-
пряжено с целеопределением  — кон-
кретизацией содержания обстоятельств 
предмета расследования. Другая функ-
ция планирования — участие в процес-
се выбора (определении) следственных 
и иных действий и их оптимального со-
четания» [4, с. 44]. Именно в содержа-
нии тактических комбинаций и опера-
ций заложены организационно-такти-
ческие возможности следователя, про-
граммирование которых посредством 
искусственного интеллекта является не 
только необходимым, но и возможным. 

Криминалистическая характеристи-
ка преступлений выступает информа-
ционной базой тактических комплек-
сов, поскольку корреляционные или 
вероятностные связи между ее элемен-
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тами заполняют пробелы в знаниях сле-
дователя об отдельных обстоятельствах 
расследуемого события, а также играет 
роль своеобразного информационно-
го ориентира, достижение которого 
(установление всех элементов данного 
описания деяния) является показателем 
успешного развития траектории уго-
ловного дела. А.А. Бессонов указывает, 
что «для научного применения зако-
номерные связи возможно выразить в 
виде коэффициента корреляции, … для 
практических работников более подой-
дет развернутое описание элементов 
криминалистической характеристики 
преступлений с указанием однознач-
ных и вероятностных связей между ни-
ми» [5, с. 20]. На более высоком уров-
не абстракции групповая или видовая 
криминалистическая характеристика 
позволяет наполнить содержанием и 
задать цель типовых программ такти-
ческих комплексов. Аналогичным об-
разом функционирует в структуре про-
ектов искусственного интеллекта база 
для обучения (тренировочный датасет). 
Вместе с тем, следует отметить, что на-
копленные криминалистикой знания, 
составляющие статистическую базу 
формирования криминалистических 
характеристик для целей их использо-

вания при разработке интеллектуаль-
ных систем должны не только актуа-
лизироваться, но и детализироваться. К 
примеру, помимо традиционного ука-
зания на место убийства, должны быть 
собраны данные о дистанции, на кото-
рую был перемещен труп, удаленности 
места сокрытия орудия преступления и 
прочих пространственных параметрах. 
Точность работы систем искусствен-
ного интеллекта напрямую зависит от 
объема и разнообразия данных состав-
ляющих датасет. Аналогичным обра-
зом Учителя автора настоящей статьи, 
Л.Я. Драпкин, характеризовал фактиче-
скую базу следственной версии — клю-
чевого метода в структуре криминали-
стического мышления [6, с. 338–348].

Таким образом, искусственный 
интеллект вполне может быть адап-
тирован криминалистической наукой, 
которая уже располагает необходимым 
категориальным аппаратом. От крими-
налистического сообщества требуется 
предоставление корректного набора 
данных и постановка гипотезы, по кото-
рой должно осуществляться функцио-
нирование интеллектуальной системы. 
Такая гипотеза должна быть предельно 
узкой, то есть отражать небольшое на-
правление деятельности следователя.
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