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Аннотация. В статье определена ключевая проблема криминалисти-
ческого учения о механизмах следообразования — ограничение объекта по-
знания только материальными следами, что до настоящего времени находит 
свое отражение в неоправданной идентичности положений трасологии и кри-
миналистического следоведения в разделе «Криминалистическая техника». 
При этом отмечено активное развитие научных исследований по вопросам 
изучения идеальных и цифровых следов в сочетании с неоднозначностью 
определения их места в системе криминалистики. Во взаимосвязи с данными 
вопросами установлены проблемы отсутствия в криминалистике единого тол-
кования термина «след» и понимания разновидностей следов. Аргументиро-
вана необходимость модернизации положений криминалистического учения 
о механизмах следообразования посредством расширения объектов познания 
данного учения, усовершенствования его научных основ и понятийного аппа-
рата. Предложено новое системное построение учения, представлены автор-
ские определения основных понятий учения.

Ключевые слова: криминалистическое учение, механизм следообра-
зования, материальный след, идеальный след, цифровой след.
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Abstract. The author points out the key problem of the forensic doctrine of 
the mechanisms of trace formation – the object of cognition is limited to material 
traces only, which is still reflected in the unjustified situation when the clauses of tra-
ceology are identical to the clauses of forensic trace study in the “Criminalistic tech-
nique” section.  The author also highlights active research in the sphere of analyzing 
ideal and digital traces, which is combined with the ambivalent place that they oc-
cupy in the system of criminalistics. In this connection, it is stated that criminalistics 
lacks a unified interpretation of the term “trace” and understanding of the types of 
traces. The author argues for the necessity of modernizing the clauses of the forensic 
doctrine on the mechanisms of trace formation by widening the understanding of the 
objects of cognition in this theory, improving its research and conceptual basis.  A 
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new systemic structure of the doctrine is suggested, and the author’s own definitions 
of its key concepts are presented.
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Криминалистическое учение о ме-
ханизмах следообразования — одно 
из ключевых учений, составляющих 
систему общей теории криминалисти-
ки. Положения данного учения исполь-
зуются при разработке вопросов всех 
разделов криминалистической науки, 
что определяется важностью изучения 
следов в качестве одного из основных 
объектов познания при исследовании 
большинства проблем расследования и 
раскрытия преступлений.

На сегодняшний день разработан-
ные профессором Р.С. Белкиным поло-
жения учения представлены понятий-
ной, классификационной и функцио-
нальной частями [1, с. 56] применитель-
но лишь к материальным следам-ото-
бражениям и не претерпевали никаких 
изменений с момента создания учения.

Вместе с тем, обращаясь к послед-
ним достижениям криминалистической 
науки, наблюдается общая тенденция 
развития научных исследований по во-
просам изучения не только материаль-
ных следов, но и идеальных, а также 
цифровых следов. 

При этом учеными ведутся дискус-
сии по вопросу определения места в си-
стеме криминалистических учений кон-
цептуальных основ изучения, например, 
цифровых следов. Так, В.Б. Вехов опре-
деляет эти вопросы в рамках предлага-
емой им частной криминалистической 
теории «Электронная криминалистика» 
[2], Е.Р. Россинская — в качестве объек-
та познания в рамках учения о кримина-

листическом исследовании компьютер-
ных средств и систем [3], и др.

Однако, предлагая рассмотрение 
обозначенных вопросов в новых крими-
налистических теориях (учениях), вне 
поля зрения ученых остаются положения 
ранее созданного учения о механизмах 
следообразования, в рамках которого, 
как представляется, и должны разраба-
тываться основные положения о поня-
тии, разновидностях, механизме образо-
вания рассматриваемых видов следов.

Касаемо вопросов изучения идеаль-
ных следов, следует отметить, что до 
настоящего времени без должного вни-
мания научного сообщества остается 
работа Л.В. Суворовой [4], которая в си-
стеме представила теоретико-приклад-
ные основы изучения идеальных следов 
в криминалистике и обосновала необхо-
димость создания учения об идеальных 
следах «Криминалистическая энграм-
мология» как дополнение к существу-
ющим положениям о материальных 
следах, однако четко не указав место 
изучения данных следов в системе кри-
миналистики [там же, с. 62–63]. К со-
жалению, после появления данного на-
учного исследования вопросы изучения 
идеальных следов не получили дальней-
шего развития на уровне формирования 
учения в общей теории криминалистики 
и на сегодняшний день в той или иной 
степени продолжают исследоваться в 
иных разделах криминалистики.

Ограниченность в определении 
объекта познания криминалистическо-
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го учения о механизмах следообразо-
вания только материальными следами-
отображениями нашло свое отражение 
и в теоретических положениях такой 
отрасли криминалистической техники 
как трасология. При этом во многих 
учебных изданиях данная отрасль име-
нуется не только как трасология, но и 
как криминалистическое учение о сле-
дах, криминалистическое следоведение 
и проч., однако объектом изучения уче-
ными снова определяются только мате-
риальные следы-отображения. 

Очевидно, что на возможность до-
пустимости таких названий оказала 
влияние позиция Р.С. Белкина, который 
ранее отмечал о том, что «содержания 
терминов «следоведение» и «трасоло-
гия» идентичны, различия между их со-
держанием может породить путаницу, 
как в науке, так и в практике» [1, с. 61]. 
Однако такие широкие по смыслово-
му значению формулировки названий 
данной отрасли предполагают и более 
широкий круг объектов познания, а 
именно различных следов, не только 
материальных.

Детальный анализ работ, посвя-
щенных изучению материальных, иде-
альных и цифровых следов, позволил 
также выявить ряд иных серьезных про-
блем по исследуемой тематике. 

Во-первых, в криминалистической 
науке до сих пор отсутствует единое 
понимание термина «след», в том числе 
во многих научных  и учебных работах 
данный термин используется в одном 
смысловом значении со следами пре-
ступления и следами преступника. 

Представляется, что используемое 
в литературе словосочетание «следы 
преступления» достаточно условно. Со-
вершенно справедливо, на наш взгляд, 
Ю.Г. Торбин акцентирует внимание на 
то, что правильнее следовало бы гово-
рить не о следах преступления, а о сле-

дах, которые могут быть следствием 
совершения преступных действий [5, 
с. 45]. В качестве обоснования этого 
умозаключения ученый указывает: «Со-
гласно презумпции невиновности, лицо 
не может считаться виновным в совер-
шении преступления, пока его вина не 
будет доказана в предусмотренном за-
коном порядке и установлена вступив-
шим в законную силу приговором суда. 
Вина устанавливается путем собирания, 
проверки и оценки доказательств в це-
лях установления обстоятельств, подле-
жащих доказыванию, одним из которых 
является само преступление. Для этого 
проводится комплекс следственных и 
иных процессуальных действий, а так-
же оперативно-розыскных мероприя-
тий. Получается, что расследуемое со-
бытие еще не есть преступление, факт 
этот не доказан, а следы преступления 
уже имеются. Такая позиция приводит 
к обвинительному уклону всего про-
цесса собирания доказательств» [там 
же, с. 43]. Полагаем, во избежание из-
лишней путаницы в научном обороте 
и в нормативно-правовых актах более 
верным будет использование термина 
«след», а не «след преступления».

Также следует проводить различие 
между следами человека и следами, 
которые могут быть следствием совер-
шения преступных и иных действий, и 
рассматривать их как часть и целое. 

В большинстве случаев в литерату-
ре терминология «следы преступника» 
используется для обозначения следов, 
характеризующих человека как биоло-
гического существа, что в полной мере 
не отражает сути данных следов. При 
выработке понятия следов человека 
необходимо учитывать разработанные 
А.Н. Леонтьевым положения об уров-
нях изучения человека (биологический, 
психологический и социальный) [6, с. 
231]. Именно такой подход расширяет 
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возможности изучить человека в раз-
личных аспектах (не ограничиваясь его 
исследованием лишь как биологическо-
го существа), в том числе во взаимос-
вязи и взаимообусловленности биоло-
гических, социальных и психических 
свойств и состояний, и, соответственно, 
изменить взгляд на содержание и виды 
оставляемых им следов в окружающей 
действительности [7, с. 129–130]. Вы-
деление следов человека также должно 
осуществляться исходя из той среды, в 
которой они могли отобразиться (вещ-
ная обстановка места преступления, па-
мять человека, цифровое пространство).

В этой связи возможно выделить ма-
териальные, идеальные и цифровые сле-
ды человека, в которых могли отобра-
зиться его биологические, социальные и 
психические свойства и состояния.

Во-вторых, до сегодняшнего дня дис-
куссионными остаются вопросы толко-
вания сущностного содержания матери-
альных, идеальных и цифровых следов.

В традиционном представлении 
под материальными следами понима-
ют любые материальные изменения, 
возникшие в связи с совершением кри-
минального деяния. Данные следы, как 
правило, подразделяют на следы-ото-
бражения, следы-вещества и следы-
предметы.

Наряду с этим, существует мнение 
о включении в группу материальных и 
цифровых (виртуальных) следов (сле-
дов, образованных в памяти различ-
ных технических устройств (например, 
компьютера)). В частности, Е.Р. Рос-
синская отмечает, что данные следы 
являются материальными, поскольку 
зафиксированы на материальных но-
сителях путем изменения свойств или 
состояния отдельных их элементов [8, 
с. 239]. Аналогичной точки зрения при-
держивается и В.Н. Черкасов, который, 
в том числе, подвергает сомнению вы-

деление и идеальных следов в каче-
стве самостоятельного вида следов [9]. 
В.Б. Вехов определяет данные следы 
материальными невидимыми следами 
[10, с. 84]. Иные ученые, напротив, вы-
деляют цифровые (виртуальные) следы 
в самостоятельную группу следов, обо-
сновывая данное положение особен-
ностями механизма их образования, 
отличными от механизма образования 
материальных и идеальных следов [11].

Нами разделяется позиция о не-
обходимости разграничения следов на 
материальные, идеальные и цифровые 
именно в связи с различием механизма 
их образования. По нашему мнению, 
механизм следообразования должен 
являться главным основанием выделе-
ния разновидностей следов, что согла-
суется и с названием рассматриваемого 
учения. Четкое разграничение следов 
позволит с учетом специфики механиз-
ма их образования разрабатывать при-
сущие каждой группе следов средства, 
методы и методики их изучения. 

В-третьих, как следствие существо-
вания обозначенных выше проблем 
дискуссионными долгие годы остаются 
вопросы классификации следов в кри-
миналистике. Представляется, что раз-
решение в первую очередь спорных во-
просов о понятии следов и их разновид-
ностях позволит переосмыслить и усо-
вершенствовать имеющиеся положения 
о классификации следов. При этом пер-
спективным по данному направлению 
видится разграничение следов-источ-
ников и следов-носителей информации.

Таким образом, среди основных на-
правлений развития криминалистиче-
ского учения о механизмах следообра-
зования следует указать следующие:

– расширение объектов познания уче-
ния идеальными и цифровыми следами;

– разработка теоретических поло-
жений о специфике формирования иде-
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альных и цифровых следов в рамках ис-
следуемого учения; 

– совершенствование понятийного 
аппарата, цели, задач, функций, мето-
дологии, принципов и т.д. учения, клас-
сификации следов;

– рассмотрение возможности изме-
нения системы данного учения, направ-
ленное на упорядоченное построение 
системы знаний о материальных, иде-
альных и цифровых следах. 

По отдельным выделенным направ-
лениям отметим ряд авторских положе-
ний, направленных на совершенствова-
ние основ рассматриваемого кримина-
листического учения.

1. В первую очередь следует отме-
тить о таком принципе учения как прин-
цип соответствия, который означает, 
что появление новой научной теории, 
в которой исследуется тот же самый 
объект, не опровергает и не отменяет 
ранее созданную теорию, а уточняет, 
дополняет и развивает ее, тем самым 
совершенствуя концептуальные осно-
вы науки. Положения ранее созданной 
теории сохраняют свою значимость для 
прежней области явлений как предель-
ная форма новых теорий. 

Продолжая раскрывать сущность 
этого принципа, который является од-
ним из основных при разработке кри-
миналистического учения о механиз-
мах следообразования, отметим, что, 
согласно общетеоретическим положе-
ниям развития научных знаний, на раз-
личных этапах развития науки могут 
уточняться, изменяться как название 
научной теории, так и ее понятийный 
аппарат, система, структура и содержа-
ние, место в системе науки и системе 
иных учений, теорий, изменяться и до-
полняться иные положения в зависимо-
сти от выдвинутых и обоснованных ав-
тором в научном исследовании новых 
научных гипотез.

В современных условиях развития 
криминалистики назрела необходи-
мость разработки целостной системы 
непротиворечивых знаний по вопросам 
изучения следов, в комплексе отража-
ющей теоретико-прикладные аспекты 
изучаемого явления. Решение данной 
проблемы в первую очередь связано с 
выдвижением следующих научных ги-
потез, призванных объяснить и устра-
нить имеющиеся противоречия: 

– самостоятельными видами сле-
дов, наряду с материальными, являются 
также идеальные и цифровые следы; 

– на современном этапе развития 
криминалистической науки существу-
ют объективные предпосылки необ-
ходимости модернизации положений 
криминалистического учения о меха-
низмах следообразования; 

– специфичность средств, методов 
и методик изучения материальных, 
идеальных и цифровых следов, обу-
словленная различным механизмом об-
разования данных следов, и др.

2. Под криминалистическим уче-
нием о механизмах следообразования 
следует понимать целостную систему 
научных знаний, описывающих и объ-
ясняющих закономерности образова-
ния следов в окружающей действитель-
ности, а также закономерности деятель-
ности по обнаружению, фиксации, изъ-
ятию и исследованию следов с целью 
получения криминалистически значи-
мой информации о преступлении, а так-
же использованию полученных данных 
в уголовном судопроизводстве.

Объектами данного учения являют-
ся, с одной стороны — материальные, 
идеальные и цифровые следы, с дру-
гой — деятельность по обнаружению, 
фиксации, изъятию и исследованию 
следов с целью получения кримина-
листически значимой информации о 
преступлении, а также использованию 
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полученных данных в уголовном судо-
производстве.

Предмет рассматриваемого учения 
определяется нами как закономерности 
механизма образования материальных, 
идеальных и цифровых следов, зако-
номерности поисково-познавательной 
деятельности субъектов по работе с 
данными следами и использованию по-
лученной информации  в уголовном су-
допроизводстве.

3. При формировании системы лю-
бой научной теории следует учиты-
вать, что в своем исходном базисе она 
должна иметь центральный системоо-
бразующий элемент. При этом важным 
свойством системы является ее иерар-
хичность, идея которой заключается в 
следующем: «Элементы системы раз-
биваются на определенные уровни, 
между которыми устанавливаются раз-
личные отношения. Введение уровней, 
которые «населены» однотипными 
элементами, позволяет рассматривать 
систему не только как состоящую из 
элементов, но и как образованную из 
уровней» [12, с. 100–101].

4. Среди основных авторских поня-
тий криминалистического учения о ме-
ханизмах следообразования предложим 
следующие:

– «след (в криминалистическом 
аспекте) — вызванное совершенным 
преступлением изменение в окружаю-
щей действительности;

– материальные следы — вызван-
ные совершенным преступлением ма-
териально выраженные изменения в 
вещной обстановке места преступления 
(происшествия);

– идеальные следы — вызванные 
совершенным преступлением измене-
ния в окружающей действительности, 
запечатленные в памяти человека;

– цифровые следы — вызванные со-
вершенным преступлением изменения 

в памяти телекоммуникационных си-
стем» [13, с. 94, 97]; 

– механизм следообразования — по-
следовательность состояний, процессов, 
определяющих собою следообразование;

– методология изучения следов — 
совокупность методов, используемых 
субъектами криминалистической дея-
тельности при изучении следов в целях 
решения задач уголовного судопроиз-
водства;

– средства изучения следов — со-
вокупность инструментов и (или) раз-
личного рода действий, с помощью ко-
торых обеспечивается реализация мето-
дов изучения следов;

– методика изучения следов — про-
цедура применения методов и средств 
изучения следов в целях получения 
криминалистически значимой инфор-
мации о преступлении.

Предложенные авторские поло-
жения по совершенствованию основ 
криминалистического учения о меха-
низмах следообразования могут быть 
применимыми при создании целостных 
положений данного учения на моно-
графическом уровне, а также в качестве 
основы для дискуссии по вопросам ис-
следуемой проблематики.

В качестве основных выводов по 
проблемам изучения следов в кримина-
листике отметим следующие:

– в настоящее время назрела насущ-
ная необходимость модернизации по-
ложений криминалистического учения 
о механизмах следообразования, что 
определяется в первую очередь ограни-
ченностью в определении объекта по-
знания данного учения только матери-
альными следами-отображениями;

– требует широкого обсуждения в на-
учном сообществе вопросов о понятии 
следа и его разновидностях в криминали-
стике в целях формирования единого под-
хода к толкованию данных вопросов;
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– развитие научных исследований 
по вопросам изучения идеальных и 
цифровых следов предопределяет не-
обходимость определения места их из-
учения в системе криминалистических 
учений и теорий; в целях устранения 
имеющихся дискуссий по данному во-
просу нами предлагается не создавать 
новые учения, а дополнить криминали-
стическое учение о механизмах следо-
образования соответствующими поло-
жениями об этих следах; 

– формирование единой системы зна-
ний о понятии, видах следов, изучаемых 
криминалистикой, закономерностях их 

образования, моделировании следообра-
зующих воздействий и т.д. в рамках од-
ного учения упорядочит созданные ранее 
научные положения по вопросам иссле-
дования материальных, идеальных и циф-
ровых следов и, как следствие, позволит 
устранить все имеющиеся противоречия 
по рассматриваемой тематике;

– усовершенствованные основы 
учения о механизмах следообразования 
можно использовать как для формиро-
вания, дополнения иных частных тео-
рий в рамках общей теории криминали-
стики, так и положений иных разделов 
криминалистики.
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