
Аннотация. Процедура принятия судебного решения в российском уго-
ловном процессе обладает общими признаками, присущими принятию любо-
го уголовно-процессуального решения, но вместе с тем дифференцируется по 
ряду критериев и для разных типов судебных решений имеет свои особенно-
сти. Целью настоящего исследования, проведенного с использованием фор-
мально-юридического, сравнительно-правового и социологического методов 
познания, является выявление специфики принятия текущих, вспомогатель-
ных решений уголовного суда. В результате исследования установлено, что в 
отличие от модели принятия основных (итоговых) решений модель принятия 
вспомогательных (текущих) решений в любом судебном производстве приме-
няется единообразно. В статье данная модель анализируется более детально, 
выделяются ее отличительные процедурные особенности. Особое внимание 
автор уделяет устной (протокольной) форме принятия текущих решений, ана-
лизирует ее этапы и выявляет практические проблемы, связанные с выбором 
и применением указанной формы. Главную проблему — обеспечение обосно-
ванности и мотивированности устных решений суда — предлагается решить 
путем внесения необходимых дополнений в процессуальный закон и предо-
ставления судьям методических рекомендаций по использованию критериев 
выбора между устной и письменной формой судебного решения.

Ключевые слова: уголовный процесс, суд, судебное производство, су-
дебное решение, протокольное решение, принятие решения, обоснованность и 
мотивированность решения.
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Abstract. The procedure of passing a judgement in the Russian criminal 
process is characterized by common features typical of any criminal procedure 
judgement, but at the same time there are some differentiating features based on a 
number of criteria, and different types of court judgements have their own specific 
characteristics. The goal of this research, conducted with the use of formal legal, 
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comparative legal and sociological methods of cognition, is to identify the specific 
characteristics of passing interim, auxiliary judgements in the criminal court. It is 
established that, unlike the model for passing main (final) judgements, the model 
of passing auxiliary (interim) judgements is used consistently in any court proceed-
ings. The article presents a detailed analysis of this model, its specific procedural 
characteristics are singled out. The author pays special attention to the oral (proto-
col) form of passing interim judgements, analyzes its stages and identifies practical 
problems connected with the choice and use of this form. It is suggested that the 
main problem — ensuring good grounds and motivation for oral judgements — 
should be solved by introducing necessary amendments to the procedural law and 
developing methodological recommendations for judges on the criteria for choos-
ing between oral and written forms of court judgements. 
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tocol judgement, passing of a judgement, grounds and motivation of a judgement. 
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Принятие судебного решения (да-
лее  — ПСР) является одной из орга-
низационно-правовых форм судебной 
деятельности, оно составляет наиваж-
нейшую часть любого судебного произ-
водства по юридическому делу, но одно-
временно имеет собственную структуру 
и содержание, захватывает помимо пра-
воприменительной деятельности суда 
процессуальную деятельность сторон, 
активно воздействующих на процесс 
принятия судебного решения. В этой 
связи процессуальной доктриной в на-
учный оборот введена и разрабатыва-
ется категория «механизм принятия су-
дебного решения» [1, с. 72–121; 2; 3; 4, 
с. 201–219; 5, с. 30–38]. Механизм ПСР в 
уголовном процессе, очевидно, является 
разновидностью общепроцессуального 
механизма, он упорядочивает и направ-
ляет интеллектуально-волевую деятель-
ность судей при осуществлении ими 
уголовного правосудия и в числе своих 
основных структурных элементов имеет 
процедуру принятия судебного решения.

В обобщенном виде механизм ПСР 
универсален и распространяет свое дей-
ствие на все без исключения решения 
уголовного суда, раскрывает процесс 
ПСР в общем, так сказать, абстрактном 

виде. Деятельность уголовного суда по 
принятию любого решения имеет общие 
признаки, обусловленные как единой 
правоприменительной природой судеб-
ных решений [6, с. 8–9; 7, с. 95], так и 
общими закономерностями построения 
и функционирования судебной деятель-
ности по осуществлению правосудия. 
Так, каждое судебное решение незави-
симо от своего характера, назначения, 
отношения к главному вопросу рассма-
триваемого дела и других особенностей 
предполагает наличие правовой ситуа-
ции, подлежащей разрешению органом 
судебной власти, требует соответствую-
щего повода  — процессуального обра-
щения в суд (к суду) заинтересованного 
субъекта или (при решении некоторых 
промежуточных правовых вопросов) 
инициативы самого суда, предусматри-
вает логически последовательный алго-
ритм процессуальных действий по при-
нятию решения, отражающий стадии 
правоприменительной деятельности, а 
также нуждается в общих процедурных 
правилах вынесения решения, призван-
ных гарантировать правосудность при-
нимаемых судом решений. Правопри-
менительный характер деятельности по 
принятию уголовно-процессуальных 
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решений обуславливает установление 
(познание) судом фактических и юри-
дических оснований для принятия ре-
шения и выбор варианта решения из 
числа нормативно предусмотренных, а 
состязательная модель судопроизвод-
ства — участие (в той или иной мере и 
форме) сторон по делу в принятии лю-
бого судебного решения. 

В то же время реальное уголовное 
судопроизводство более конкретно, оно 
охватывает целую систему многочис-
ленных и разнообразных судебных ре-
шений, различающихся по многим па-
раметрам и принимаемых в различных 
видах судебно-уголовных производств: 
основных (по уголовному делу), кон-
трольных (по делам судебного контро-
ля), исполнительных (по вопросам, свя-
занным с исполнением приговора или 
иного судебного решения) и реабилита-
ционных [8, с.  186–197], что неизбеж-
но порождает специфику их принятия, 
которая отражается в механизме ПСР и 
позволяет утверждать о наличии в уго-
ловном судопроизводстве дифференци-
рованных моделей ПСР.

При этом структура и элементный со-
став механизма ПСР, являющегося уни-
версальным образованием, постоянны. 
Изменению, в зависимости от реальных 
условий задействования этого механиз-
ма, подвергается только содержательное 
наполнение его элементов, в том числе 
и процедуры ПСР. П.А. Лупинская, на-
пример, указывала, что правовые моде-
ли принятия решений в уголовном про-
цессе могут различаться фактическими 
основаниями для их принятия, уровнем 
доказанности этих оснований, правовы-
ми выводами (собственно решениями), 
которые должны или могут последовать 
за установленными фактическими осно-
ваниями [1, с. 101]. Эти и другие факто-
ры — предмет и пределы доказывания, 
процессуальные средства установления 

фактической основы решения, правовая 
база решения, характер и степень уча-
стия сторон в принятии решения  — в 
значительной степени задействованы в 
дифференциации моделей ПСР в уго-
ловном процессе.

Одним из общих и наиболее значи-
мых для вариативности принятия судеб-
ных решений факторов, на наш взгляд, 
является дифференциация судебных 
решений по их отношению к главно-
му (основному) вопросу рассматрива-
емого судом дела. По этому критерию 
решения уголовного суда делятся на 
основные (заключительные, итоговые) 
и вспомогательные (текущие, проме-
жуточные) [1, с.  45–47; 8, с. 496–498]. 
В отличие от основного решения, ко-
торым судебное дело разрешается по 
существу, текущие (промежуточные) 
решения выносятся не по результатам 
судебного разбирательства, а на этапах 
его подготовки и проведения, а также 
непосредственно после его заверше-
ния, но до окончания производства в 
суде соответствующей инстанции, не 
касаются основного вопроса судебного 
дела, а предназначены для урегулирова-
ния частных, в основном процедурных 
вопросов. Посредством принятия этой 
категории актов суд решает локальные, 
вспомогательные (промежуточные) за-
дачи судебного производства: подгото-
вительные, организационные, обеспе-
чительные, познавательные и другие, 
без выполнения которых невозможно 
осуществить основной правопримени-
тельный акт на условиях законного и 
справедливого правосудия. 

Таким образом, в соответствии с 
дифференциацией судебных решений 
по рассмотренному признаку можно 
и необходимо разграничивать модели 
принятия основных (итоговых) и вспо-
могательных (промежуточных) судеб-
ных решений: процесс принятия первых 
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охватывается всем судебно-уголовным 
производством в определенной судеб-
ной инстанции, а вторых — ограничива-
ется соответствующей судебной проце-
дурой, являющейся всего лишь частью 
того или иного судебного производства. 
Каждая из указанных типичных моде-
лей ПСР не отличается однородностью 
и в свою очередь может быть подразде-
лена на виды и подвиды в соответствии 
с дифференциацией решений уголовно-
го суда и судебных производств.

Так, модель принятия основных 
судебных решений подразделяется на 
модели принятия решений, завершаю-
щих различные типы и виды уголовных 
производств в суде первой инстанции: 
основных (по уголовным делам), кон-
трольных, исполнительных и реабили-
тационных, а также производства по 
пересмотру решений в судах вышестоя-
щих инстанций и производство по пере-
смотру дела ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств.

Большинство же текущих (проме-
жуточных) постановлений и определе-
ний уголовного суда, носящих вспомо-
гательный характер и направленных на 
организацию судебного разбирательства 
и обеспечение надлежащих условий его 
проведения (например, о назначении 
судебного заседания, об отложении су-
дебного заседания, об отводах, о назна-
чении (допуске) защитника, о приводе, 
об удовлетворении или отклонении за-
явленного стороной ходатайства и др.) 
достаточно стандартны и имеют еди-
нообразное целевое использование при 
осуществлении различных форм уголов-
ного правосудия. Все они выносятся в 
общей для всех судебно-уголовных про-
изводств процессуальной форме и име-
ют номинальную (по наименованию) 
градацию на постановления и определе-
ния в зависимости от количественного 
состава суда (п. 23 и 24 ст. 5 УПК РФ). 

Процессуальный закон не устанав-
ливает различий в порядке принятия 
однородных вспомогательных решений 
для разных судебных производств, а су-
дебная практика издавна унифицирова-
ла его, распространив процессуальную 
форму принятия текущих, вспомога-
тельных судебных решений, установ-
ленную для производства по уголов-
ному делу, на принятие аналогичных 
решений при рассмотрении в порядке 
уголовного судопроизводства иных 
судебных дел (материалов). Данное 
обстоятельство позволяет при иссле-
довании типовой модели принятия те-
кущих, вспомогательных решений суда 
абстрагироваться от характера судебно-
го дела (вида судебного производства).

Основными моментами (этапами) в 
судебной процедуре принятии текуще-
го, вспомогательного решения в любом 
судебно-уголовном производстве ви-
дятся: 1) возникновение (постановка) 
правового вопроса, требующего судеб-
ного решения; 2) подготовка решения; 
3) вынесение решения судом. 

В отличие от процесса принятия ос-
новных (итоговых) решений, который 
как и все судебное производство обу-
словлено процессуальным обращением в 
суд инициативной стороны (по уголовно-
му делу — стороны обвинения), приня-
тие текущих, вспомогательных решений 
может быть инициировано как любой из 
сторон, так и самим судом (судьей)1. 

В первом случае сторона реализует 
свое дискреционное право обращения к 

1  Здесь необходимо уточнить, что УПК РФ 
предусматривает ряд промежуточных решений, 
которые не могут быть приняты по собственной 
инициативе суда, а обусловлены исключительно 
позицией сторон, например, о вызове дополни-
тельных свидетелей обвинения, о рассмотрении 
уголовного дела в особом порядке судебного раз-
бирательства, об оглашении показаний подсуди-
мого, данных ранее в суде или при производстве 
предварительного расследования. 
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суду в ходе судебного производства с 
письменным или устным ходатайством 
(ст. 119 и 244 УПК РФ), в котором ста-
вит перед судом юридический вопрос и 
обосновывает необходимость его раз-
решения. Ходатайство  — один из ос-
новных процессуальных инструментов 
сторон, которым они активно пользу-
ются в качестве средства отстаивания 
в суде своих интересов. По направлен-
ности (существу поставленного перед 
судом вопроса) ходатайства сторон, а, 
следовательно, и принимаемые по ним 
позитивные решения суда в первом 
приближении могут классифицировать-
ся на следующие группы: а) ходатай-
ства, связанные с порядком проведения 
судебного разбирательства; б) ходатай-
ства, связанные с определением круга 
участников судебного производства и 
их статуса; в) ходатайства, связанные с 
движением судебного дела; г) ходатай-
ства, связанные с порядком и содержа-
нием процесса познания и доказывания, 
а также средствами доказывания; д) хо-
датайства, связанные с обеспечением 
и охраной прав и законных интересов 
участников судебного процесса; е) хо-
датайства, связанные с обеспечением 
эффективного исполнения участника-
ми процесса своих обязанностей и ре-
ализацией ими предоставленных прав 
[9, с. 17–19; 10, с. 243–244].

Получив (приняв) ходатайство за-
интересованного участника уголовного 
производства, суд проверяет, когда это 
не очевидно, законность процессуаль-
ного повода и устанавливает наличие 
правовых оснований для принятия за-
требованного стороной решения. При 
этом подготовка решения, принятие 
которого предложено в судебном за-
седании, может сопровождаться вы-
полнением необходимых судебно-след-
ственных или иных процессуальных 
действий, но в любом случае она ор-

ганизовывается и проводится пред-
седательствующим при участии (же-
лательно активном) других сторон и 
обязательно включает в себя обсужде-
ние заявленной инициативы другими 
участвующими в судебном заседании 
сторонами (ч.  2 ст.  271 УПК РФ). По-
следнее требование обусловлено дей-
ствием в судебном производстве начал 
состязательности и равноправия сторон 
(ст.  15 и 244 УПК РФ). Только после 
этого суд вправе вынести решение по 
ходатайству. 

Указанный порядок распростра-
няется и на ходатайства, поступившие 
до начала судебного заседания, и во 
время перерыва в судебном заседа-
нии, и между судебными заседаниями, 
проводимыми в ходе разбирательства 
по одному и тому же делу (исключе-
ние — постановление о возобновлении 
судом производства по ранее приоста-
новленному делу). Решения же по хо-
датайствам, поступившим до назначе-
ния судебного заседания, т.е. в порядке 
ст. 228 и 231 УПК РФ, если при этом не 
требуется проведение судебного засе-
дания для решения вопроса о мере пре-
сечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, залога или запрета 
определенных действий либо вопроса о 
продлении срока ареста на имущество 
(ч. 2 и 3 ст. 228 УПК РФ) принимаются 
судьей в рамках единого сложносостав-
ного (комплексного) постановления о 
назначении судебного заседания, выно-
симого судьей вне заседания и без уча-
стия (присутствия) сторон.

Во втором случае (по собственному 
почину) суд выносит решение в силу 
прямого указания закона, исполняя обя-
занность по принятию решения в про-
цессуальной ситуации, обнаружившей 
появление (наступление) предусмо-
тренных законом правовых оснований 
и условий такого решения (например, 
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постановление или определение о на-
правлении дела по подсудности, о само-
отводе, о привлечении к участию в деле 
гражданского ответчика, о приостанов-
лении или возобновлении производства 
по делу), либо используя на основе соб-
ственного усмотрения, но опять же при 
наличии законных оснований и соблю-
дении процедурных и прочих право-
вых условий, предоставленное законом 
правомочие на принятие решения (на-
пример, постановления (определения) 
о применении к участнику судебного 
заседания мер процессуального воздей-
ствия за нарушение порядка судебного 
заседания о направлении запроса в Кон-
ституционный Суд РФ, частное поста-
новление или определение).

Ни одно судебное постановление 
(определение), в том числе вспомога-
тельное, не может быть принято произ-
вольно, для каждого из них установлены 
правовые основания и условия, кото-
рые либо прямо прописаны в статьях 
УПК РФ, регулирующих назначение и 
содержание конкретного вида решений 
(в количественном отношении таких 
решений меньшинство), либо выводят-
ся из иных правовых предписаний или 
совокупности норм общего действия, 
определяющих смысл, характер и на-
значение той или иной разновидности 
решений уголовного суда. Правопри-
менительный характер судебного реше-
ния непременно требует установления 
в конкретной процессуально-правовой 
ситуации этих оснований, которые вы-
ражаются в наличии (наступлении) 
обстоятельств, входящих в гипотезу 
процессуальной нормы, диспозиция ко-
торой предписывает или предоставляет 
суду право принять решение. Отсюда 
вытекает общая закономерность при-
сутствия в любой модели ПСР этапа 
выявления (проверки) фактических и 
юридических оснований решения, на-

званного нами применительно к приня-
тию текущих, вспомогательных реше-
ний подготовкой решения. 

Данный момент (этап) принятия 
судом текущего, вспомогательного ре-
шения, особенно сугубо процедурного, 
разрешающего стандартную для раз-
бирательства дела ситуацию (вопрос), 
может быть весьма быстротечен и 
малозаметен, не выражаться в отдель-
ных действиях познавательного и про-
верочного характера, а ограничиваться 
только выслушиванием контраргумен-
тов и (или) оценкой уже полученной и 
изученной судом (и сторонами) инфор-
мации, но всегда присутствует и обяза-
тельно реализуется судом.

Обращаясь к процедуре непосред-
ственного вынесения судом решений, 
отметим, что в отличие от итоговых 
судебных решений, для каждого из ко-
торых обязательна письменная форма, 
для текущих, вспомогательных реше-
ний, независимо от существа дела, рас-
сматриваемого в порядке уголовного 
судопроизводства, установлен диффе-
ренцированный порядок их вынесения. 

Определенная часть постановлений 
и определений, прямо указанных в зако-
не, выносится в строго письменной фор-
ме в виде отдельного процессуального 
документа, а если решение принимается 
в ходе судебного заседания, то и с его 
обязательным постановлением и изго-
товлением в совещательной комнате, а 
остальная, более значительная, часть ре-
шений выносится по усмотрению суда в 
альтернативном порядке: либо письмен-
но, либо устно (ч. 2 ст. 256 УПК РФ). 

Порядок вынесения промежуточ-
ного судебного решения в письменной 
форме аналогичен процедуре вынесения 
основного (итогового) решения по делу 
и разделяется на стандартные последо-
вательные этапы: удаление суда в сове-
щательную комнату; совещание судей 
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и заключение по вопросам оценки до-
казательств, установления фактов и их 
юридической квалификации (при кол-
легиальном вынесении решения) или 
выработка индивидуального мнения по 
этим вопросам (при единоличном при-
нятии решения); формулирование су-
дом выводов и обоснование на их осно-
ве резолютивных решений; составление 
судебного акта, его мотивирование и из-
готовление в печатном виде; оглашение 
решения в судебном заседании. 

«Устные» или «протокольные» ре-
шения, как известно, выносятся судом 
открыто, непосредственно в судебном 
заседании, путем совещания судей «на 
месте», при этом в письменной форме 
решение не составляется, а его наиме-
нование и суть после провозглашения 
фиксируется секретарем судебных за-
седаний в протоколе судебного заседа-
ния посредством соответствующей за-
писи (п. 7 ч. 3 ст. 259 УПК РФ).

На практике судьи не часто при-
бегают к письменной форме решения 
тогда, когда закон разрешает ограни-
читься его устным провозглашением. 
По данным М.В.  Пальчиковой в 92  % 
случаев постановления и определения 
выносятся в устной форме с их отраже-
нием в протоколе судебного заседания 
[11, с. 95]. Между тем, как показывает 
практика уголовного правосудия, в уст-
ной форме принятия судом промежу-
точных решений кроется ряд серьезных 
проблем, связанных с обеспечением как 
процессуальных прав участников су-
допроизводства и основополагающих 
прав личности, так и правосудностью и 
исполнимостью этих решений.

Во–первых, законодатель не пред-
усмотрел такие, казалось бы, обязатель-
ные случаи письменного изготовления 
промежуточных решений, когда судеб-
ное решение направляется для исполне-
ния другим органам власти, организаци-

ям, учреждениям, должностным лицам 
(о направлении дела по подсудности, о 
розыске подсудимого, о приводе, о до-
ставлении (этапировании) в судебное 
заседание обвиняемого или свидетеля, о 
применении иных мер процессуального 
принуждения, а также частные поста-
новления и определения суда). Испол-
нение подобных решений, вынесенных 
в устной (протокольной) форме, очевид-
но неосуществимо, и потому по сложив-
шейся судебной практике их принятие 
сопровождается изготовлением отдель-
ного процессуального акта и, следова-
тельно, происходит не в зале судебного 
заседания, а в совещательной комнате.

Во–вторых, исходя из положений 
ч. 4 ст. 7 УПК РФ, любое постановление 
и определение суда, а, следовательно, и 
вынесенное в устной (протокольной) 
форме, должно быть обоснованным и 
мотивированным. Несмотря на отсут-
ствие в законе прямого предписания 
мотивировать устные (протокольные) 
постановления и определения, данное 
требование не может быть поставлено 
под сомнение в силу действия вышеу-
казанной нормы общего действия. Оно 
также вытекает из содержания права на 
справедливое судебное разбиратель-
ство (ст.  6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г.) и 
подтверждено соответствующим разъ-
ясняем Пленума Верховного Суда РФ 
(п.  6 постановления от 19.12.2017  г. 
№  51 «О практике применения зако-
нодательства при рассмотрении уго-
ловных дел в суде первой инстанции 
(общий порядок судопроизводства)»). 
Несоблюдение нормативно-правового 
требования обоснованности и мотиви-
рованности судебных постановлений и 
определений, как правило, влечет нару-
шение иных принципов судопроизвод-
ства, ущемление уголовно-процессу-
альных и личностных прав участников 



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2022. № 2. С. 5–17

12 ISSN 2411-6122УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

судебного разбирательства: права на 
судебную защиту, на доступ к правосу-
дию, на справедливое судебное разби-
рательство, на обжалование судебного 
решения и другие. 

На основании указанных требо-
ваний судья (председательствующий) 
обязан не только объявить результиру-
ющую часть устного решения суда, но 
и сообщить участникам судебного засе-
дания мотивы и основания, как факти-
ческие, так и юридические, принятого 
решения и при необходимости разъ-
яснить его суть, а секретарь судебного 
заседания  — занести все объявленное 
судьей в протокол судебного заседания, 
не ограничиваясь широко используе-
мой на практике шаблонной записью 
«постановление вынесено и оглашено». 

Между тем, участники судопро-
изводства и наблюдатели зачастую 
сталкиваются с ситуациями, когда су-
дьи значительно сокращают и без того 
упрощенную процедуру вынесения уст-
ных решений. В юридической печати 
приводится немало примеров немоти-
вированности и произвольности устных 
(протокольных) решений по уголовным 
делам, особенно по важным для сторон 
и исхода дела вопросам, связанным с 
истребованием и исследованием до-
казательств [12; 13, с.  163–168]. Озна-
комление с реальными протоколами 
судебных заседаний подтверждает на-
личие этой проблемы. В них в лучшем 
случае содержатся записи типа «суд, 
совещаясь на месте постановил …», по-
сле которых указывается суть решения 
либо приводится формулировка при-
нятого решения без какого-либо обо-
снования и очень редко  — ссылка на 
конкретную норму закона. По данным 
М.В.  Пальчиковой в 98  % протоколов 
судебных заседаний отсутствует какая-
либо мотивировка устных решений [11, 
с.  97–98]. Содержание таких протоко-

лов свидетельствует, что судья (пред-
седательствующий) не утруждал себя 
никакими разъяснениями решения, 
принятого в устной форме. 

С другой стороны возможны и 
встречаются на практике случаи без-
основательных упреков в адрес судеб-
ных органов в необоснованном поста-
новлении (определении), проверить и 
опровергнуть которые затруднительно 
ввиду отсутствия в протоколе судебно-
го заседания достаточной мотивировки 
оспариваемого решения, что создает 
определенные трудности в пересмотре 
дел вышестоящими судебными инстан-
циями. При таком положении обосно-
ванность принятого решения (правиль-
ность по существу) устанавливается 
(проверяется) вышестоящей судебной 
инстанцией на основе содержащейся в 
материалах дела информации о пред-
шествующих решению процессуальных 
действиях и иных фактических данных, 
юридически значимых для принятого 
решения, а формальная немотивирован-
ность («внешняя необоснованность») ре-
шения зачастую попросту игнорируется. 

В-третьих, следует отметить, что 
причинами необоснованности и немо-
тивированности устных (протоколь-
ных) решений могут явиться не только 
халатность и небрежность судей при 
их вынесении, но и объективные труд-
ности процесса принятия таких реше-
ний (ограниченность во времени, от-
сутствие в зале судебного заседания 
условий для совещания судей, обдумы-
вания и формулирования принимаемо-
го решения). При объявлении устного 
решения судьям нередко весьма за-
труднительно «на ходу» в достаточной 
степени четко и полно обосновать и мо-
тивировать принятое решение, а иногда 
и сформулировать его суть. Невнятное 
же оглашение решения затрудняет пра-
вильное его восприятие и понимание 
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участниками судебного процесса, а 
секретарю судебного заседания и точ-
ное отражение решения в протоколе 
судебного заседания, что создает впе-
чатление необоснованности решения, 
порождает сомнения в его законности. 

Нельзя не признать, что проблема 
немотивированности, неразъяснения 
устных решений в определенной степе-
ни нивелирована введением с 1 сентя-
бря 2019  г. обязательного аудиопрото-
колирования заседаний судов первой и 
апелляционной инстанций (ст. 259 УПК 
РФ в редакции Федерального закона от 
29.07.2018  г.2), однако не ликвидиро-
вана полностью и, утратив прежнюю 
остроту, продолжает сохраняться в сле-
дующих аспектах: а) закон не обязывает 
вести протоколирование с использова-
нием средств аудиозаписи в кассацион-
ном и надзорном производствах, кото-
рые также включают в себя вынесение 
устных постановлений (определений) в 
ходе судебного заседания; б) аудиоза-
пись стимулирует судей к устному обо-
снованию (объяснению на публике мо-
тивов) принятого «на месте» решения и 
включения объявленной мотивировки 
в протокол судебного заседания, но не 
устраняет сложность фактического ис-
полнения этих действий.

Сохранение актуальности обозна-
ченных проблемных аспектов судеб-
ного правоприменения подтверждает-
ся результатами опроса 180 судей из 
22 регионов Российской Федерации, 
осуществляющих уголовное судопро-
изводство. На вопрос, существуют ли 
на практике и, если да, то в чем выра-
жаются проблемы обоснования и мо-
тивирования устных постановлений и 
определений, выносимых в судебном 

2  О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 29.07.2018 г. № 228-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2018. № 31. Ст. 4817.

заседании без удаления в совещатель-
ную комнату, значительная часть судей 
(44,4 %) подтвердила, что такие пробле-
мы существуют, и указала, что они свя-
заны со сложностью устного формули-
рования оснований принятого решения 
(27,8  % от числа опрошенных судей) 
или объяснения оснований и мотивов 
принятого решения участникам судеб-
ного заседания при его провозглашении 
(7,8 %), а также с адекватным отражени-
ем в протоколе судебного заседания ос-
нований и мотивов принятого в устной 
форме решения (8,9 %). Примечательно 
также, что более 9,4 % судей считают, 
что «устные решения не требуют обо-
снования и мотивирования». Такая по-
зиция указывает на наличие изъянов в 
правовом сознании и воззрении части 
судейского корпуса, т.е. дополнитель-
ного, субъективного фактора, препят-
ствующего надлежащей реализации 
правовой модели принятия текущих, 
вспомогательных судебных решений. 

Анализируя возможные пути пре-
одоления проблемы обоснования и мо-
тивирования протокольных постанов-
лений и определений суда, отметим, что 
такой радикальный вариант ее реше-
ния, как полный отказ от устной формы 
судебных решений, явно не приемлем. 
Большинство текущих, вспомогатель-
ных решений, принимаемых в ходе 
судебных разбирательств различного 
рода дел, не носят спорного характера, 
касаются простых процедурных вопро-
сов, и требовать от суда по каждому из 
них удаляться в совещательную комна-
ту и составлять письменное решение 
совершенно нерационально. Очевидно, 
что такой поворот в развитии уголовно-
го правосудия не будет оправдан ни с 
позиции процессуальной экономии, ни 
с точки зрения оперативности процесса 
и соблюдения права на разумный срок 
уголовного судопроизводства. Следо-
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вательно, выход видится в развитии 
более гибкого, дифференцированного 
подхода к уголовно-процессуальному 
порядку принятия текущих, вспомога-
тельных решений, выработке на его ос-
нове и закреплении в судебной практи-
ке обращенных к судьям методических 
рекомендаций по выбору формы про-
межуточного решения и критериев та-
кого выбора, которые было бы целесо-
образно изложить в соответствующих 
профильных постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ3.

О том, что такие рекомендации не-
обходимы и были бы полезны судьями, 
высказалось более половины (56,1  %) 
опрошенных нами респондентов, при 
этом, что любопытно, 40  % из них  — 
судьи, которые на предыдущий вопрос 
отрицали наличие проблем обоснова-
ния и мотивирования устных постанов-
лений (определений).

На наш взгляд, выносить в судеб-
ном заседании текущее (промежуточ-
ное), вспомогательное решение в пись-
менной форме: 

– обязательно в случаях, когда: а) 
законом допускается обжалование те-
кущего (промежуточного) постанов-
ления, определения отдельно от обжа-
лования итогового решения по делу4, 
в частности, решений, затрагивающих 

3  О практике применения законодательства 
при рассмотрении уголовных дел в суде первой 
инстанции (общий порядок судопроизводства) 
: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 19.12.2017 г. № 51; О применении норм Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих производство в суде 
апелляционной инстанции : Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27.11.2012 г. № 26 // 
СПС «КонсультантПлюс».

4  В подобных случаях арбитражный и ад-
министративный процессуальные законы прямо 
предписывают суду первой инстанции выносить 
(текущее) определение в виде отдельного судеб-
ного акта (ч. 3 ст. 184 АПК РФ, п. 1 ч. 3 ст. 198 
КАС РФ).

права граждан на доступ к правосудию 
и на рассмотрение дела в разумные сро-
ки и препятствующих дальнейшему 
движению дела (ст. 389.2 УПК РФ); б) 
решение существенным образом затра-
гивает иные конституционные права и 
свободы личности либо ограничивает 
процессуальные права сторон; 

– необходимо, когда принимаемое 
решение подлежит направлению для 
исполнения другим органам власти, ор-
ганизациям, учреждениям, должност-
ным лицам; 

– целесообразно, когда по заявле-
нию, ходатайству или нескольким хода-
тайствам сторон разрешается сложный 
процессуальный вопрос или комплекс 
таких вопросов, требующих от судьи 
(судей) для их правильного разрешения 
оценки доказательств, дополнительного 
изучения материалов дела, обдумыва-
ния и обсуждения решения, его серьез-
ного обоснования и мотивирования, что 
по понятным причинам затруднительно 
осуществить в устной форме в зале су-
дебного заседания («на месте»). 

В устной форме принятие решений 
в ходе судебных заседаний должно до-
пускаться по несложным, процедурным 
вопросам, разрешение которых не тре-
бует от суда основательной аргумен-
тации. Такие решения должны быть 
доступны для понимания участникам 
процесса «на слух», т.е. при прослуши-
вании их устного провозглашения, а их 
суть и мотивы принятия — достаточно 
просты и очевидны. 

Для более четкого нормативного 
выражения требования мотивирован-
ности устных (протокольных) поста-
новлений и определений, однозначного 
восприятия его судебными органами 
и единообразной реализации при осу-
ществлении правосудия представляется 
необходимым закрепление в уголовно-
процессуальном законе правовых поло-
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жений, аналогичных тем законодатель-
ным установлениям, которые во всех 
иных видах правосудия: гражданском, 
административном и арбитражном 
(ст. 225 ГПК РФ, ст. 199 КАС РФ, ч. 2 
ст.  185 АПК РФ) обязывают суд ука-
зывать в протокольных определениях: 
вопрос, о котором выносится определе-
ние, мотивы, по которым суд пришел 
к своим выводам, ссылку на законы (и 
иные нормативные правовые акты), ко-
торыми суд руководствовался, и судеб-
ное постановление (вывод по результа-
там рассмотрения вопроса). 

В свете изложенного заслуживают 
внимания и поддержки ранее высказан-
ные рядом авторов (В.А. Константино-
вой, В.А. Азаровым, М.В. Пальчиковой 
и др.) предложения [14, с. 243; 15, с. 151; 
11, с. 101; 13, с. 167–168; 16, с. 29]: 

– о включении в ст.  256 УПК РФ 
норм, устанавливающих элементы (пун-
кты) содержания промежуточных по-
становлений и определений суда и выде-
ляющих те содержательные элементы, 
которые обязательны для устных (про-
токольных) решений суда;

– о дополнении ст. 259 УПК РФ по-
ложением об обязательном указании в 
протоколе судебного заседания моти-
вов, по которым принято устное (про-
токольное) решение (от себя добавим: 
и правовых норм, на которых решение 
основано); 

– о внесении в ст. 271 УПК РФ тре-
бования об обязательном мотивирова-
нии судом решений, принимаемых по 
результатам рассмотрения заявленных 
сторонами ходатайств. 

Проведенное исследование позво-
ляет сделать вывод о том, что принятие 
текущих судебных решений в уголов-
ном судопроизводстве имеет опреде-
ленные процедурные особенности, об-
условленные их предметно-целевым 
назначением и вспомогательной ролью, 
выполняемой в судебном производстве, 
и выражающиеся, в частности, в поряд-
ке инициирования и вынесения этой ка-
тегории судебных решений. Предусмо-
тренная для текущих, вспомогательных 
постановлений и определений упро-
щенная, устная форма их вынесения не 
устраняет действия общих правовых 
требований обоснованности и мотиви-
рованности судебных решений, но со-
пряжена с проблемами их практической 
реализации. Для устранения последних 
необходимо: а) конкретизировать в уго-
ловно-процессуальном законе требова-
ния к содержательной стороне устных 
(протокольных) решений; б) предоста-
вить судьям методические рекоменда-
ции (дать разъяснения) по применению 
критериев выбора формы (устной или 
письменной) вынесения текущих (про-
межуточных) решений при осуществле-
нии уголовного судопроизводства.
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