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Аннотация. Статья посвящена анализу судебной практики по вопро-
сам связанных с отменой постановленного на основе вердикта присяжных 
заседателей приговора. Автором выделен ряд проблемных ситуаций, возни-
кающих на этапе постановки вопросов присяжным заседателям, в том числе 
затрагивается проблема о смысловом и конструктивном содержании вопро-
сов присяжным заседателям, процессуальные правила напутственного слова 
Председательствующего, порядок проведения совещаний и голосования в 
совещательной комнате и вынесения вердикта. В статье освещена проблема 
недостаточного правового регулирования в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве. Аргументация выводов построена на изучении статистических 
данных судебного департамента при Верховном Суде РФ, обзорах судебной 
практики, актах судебной власти, а также научных трудах по заявленной теме. 
Автор приходит к выводу о необходимости более детального разъяснения по-
ложений ст. 339 УПК РФ.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of court practice connected 
with the remission of sentences based on the verdict of the jury. The author also 
describes a number of problematic situations emerging at the stage of stating ques-
tions to the jury, including the problem of the meaning and constructive content of 
the questions to the jury, the procedural rules for the jury instructions by the presi-
dent judge, the order of conducting consultations and voting in the jury room and 
rendering a verdict. The author highlights the problem of insufficient legal regula-
tion in the criminal procedure legislation. The argumentation of the conclusions is 
based on studying the statistical data of the Court Department under the Supreme 
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В соответствии с Конституцией 
Российской Федерации каждый обви-
няемый в совершении преступления 
считается невиновным до тех пор, пока 
его вина не будет доказана законным 
порядком и вступившим в законную 
силу приговора суда. Как отметила 
Н.Ю. Литвинцева «…судебная защи-
та…предполагает право на рассмотре-
ние дела компетентным, независимым 
и беспристрастным судом, что пред-
полагает законно установленный, а не 
произвольно выбранный суд, осущест-
вляющий судопроизводство без пред-
убеждения, полно, всесторонне и объ-
ективно» [1, с. 32].

В этой связи, значение судебного 
приговора как акта правосудия обязы-
вает суды строго соблюдать требования 
закона. Кроме того, в целях единоо-
бразного применения судами норм про-
цессуального и материального права 
Верховный Суд Российской Федерации 
призван давать исчерпывающие разъ-
яснения положений законодательных 
норм, однако до сих пор остаются не-
урегулированные некоторые вопросы, 
возникающие в судебной практике по 
особенностям производства в суде с 
участием присяжных заседателей. В 
частности, проблема при постановке во-
просов присяжным заседателям с уче-
том их смыслового и конструктивного 
содержания, процессуальные правила 
напутственного слова Председатель-

ствующего, порядок проведения сове-
щаний и голосования в совещательной 
комнате и вынесения вердикта. Послед-
ствия судебных ошибок в правоприме-
нительной практике данного производ-
ства приводит к изменению приговора 
или его отмене в суде второй инстан-
ции. Таким образом, подлежит отмене 
обвинительный приговор, постановле-
ны на основании вердикта присяжных 
заседателей и противоречащих ему, при 
наличии допущенных нарушений уго-
ловно-процессуального и уголовного 
закона не устранимые в суде апелляци-
онной инстанции (ч. 1.1 ст. 389.22 УПК 
РФ). В свою очередь, оправдательный 
приговор, постановленный на основе 
оправдательного вердикта коллегией 
присяжных заседателей может быть от-
менен только при отдельно указанных 
в ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ существен-
ных нарушениях уголовно-процессу-
ального закона, а также при неясном и 
противоречивом вердикте если пред-
седательствующий не указал присяж-
ным заседателям на это и не предложил 
вернуться в совещательную комнату 
для вынесения уточнений в вопросный 
лист. Таким образом, процессуальная 
особенность производства в суде с уча-
стием присяжных заседателей требует 
в достаточной степени правового ре-
гулирования в целях единообразного 
применения уголовно-процессуального 
закона во избежание судебных ошибок. 
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Согласно статистическим данным 
судебного департамента при Верховном 
Суде РФ в апелляционном порядке за 12 
месяцев 2021 г. было рассмотрено 952 
жалобы и представлений из числа окон-
ченных производством дел в апелляци-
онной инстанции (по числу лиц) на при-
говоры, постановленные на основании 
вердикта присяжных заседателей. Из 
них, по результатам рассмотрения дел 
апелляционными судами общей юрис-
дикции, апелляционным военным судом 
по делам, рассмотренным по 1 инстан-
ции областными и равными им судами, 
окружными флотскими военными суда-
ми (по числу лиц) отменено: обвинитель-
ных приговоров — 104; оправдательных 
приговоров — 255. Общий удельный вес 
составил 38 % отмененных приговоров 
постановленных на основании вердикта 
присяжных заседателей1.

Учитывая большой удельный вес 
таковых, заслуживают отдельного вни-
мания причины, способствующие отме-
не приговоров, постановленных на ос-
нове вердикта присяжных заседателей. 

Наиболее актуально стоит вопрос 
о ненадлежащем законодательном ре-
гулировании и разнородной судебной 
практике по применению ряда статей 
уголовно-процессуального закона, 
определяющих полномочия судьи и 
присяжных заседателей. Остановимся 
на некоторых из них, которые, на наш 
взгляд являются наиболее актуальными 
и проблемными. 

Разграничение полномочий между 
профессиональными судьями и кол-
легией присяжных достаточно четко 
определено в законе. Так, председа-
тельствующий устанавливает вопросы 

1 Отчет о работе Судов общей юрисдикции 
по рассмотрению уголовных дел в апелляцион-
ном порядке // Судебный департамент при Вер-
ховном Суде Российской Федерации. URL: http://
www.cdep.ru/index.php?id=79&item=6120.

права, т.е. дает юридическую оценку 
содеянного, тогда как коллегия при-
сяжных правомочна устанавливать ис-
ключительно вопросы факта. Такое 
разграничение предусмотрено на всех 
этапах судебного разбирательства, в 
том числе на этапе постановки вопро-
сов перед присяжными заседателями. 
В соответствии с ч. 1 ст. 339 УПК РФ 
по каждому деянию, в совершении ко-
торого обвиняется подсудимый, ставят-
ся три основных вопроса: доказано ли, 
что деяние имело место; доказано ли, 
что это деяние совершил подсудимый; 
виновен ли подсудимый в соверше-
нии этого деяния. Кроме того, законом 
дана возможность постановки одного 
основного вопроса о виновности под-
судимого, являющегося соединением 
вышеуказанных вопросов. При этом 
анализ данной нормы не позволяет со-
риентировать правоприменителя о воз-
можных вариациях, так как не указаны 
основания, при которых председатель-
ствующий вправе соединить три основ-
ных вопроса в один или два.

В научной литературе по данной 
проблеме высказаны различные сужде-
ния. Так, С.А. Насонов предлагает пар-
ное объединение первого и второго или 
второго и третьего основных вопросов, 
считая это допустимым и обосновывая 
это тем, что «анализ норм УПК РФ при-
водит к выводу, что среди положений, 
регулирующих постановку вопросов 
перед присяжными заседателями, нет 
правовых норм, прямо запрещающих 
соединение основных вопросов по-
парно». Кроме того, по его мнению, 
«указанное соединение в ряде случаев 
может быть более целесообразным (на-
пример, когда не оспаривается сам факт 
совершения деяния), чем постановка 
трех отдельных вопросов» [2, с. 2298]. 

Однако необходимо учесть то, что 
если третий вопрос ставится о вино-
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вности, то логично предположить, что 
к нему могут быть присоединены как 
первый, так и второй вопросы, т.е. все 
три создаю. единый основной вопрос о 
виновности подсудимого. 

В свою очередь, В.П. Степалин 
указал, что допускается возможность 
постановки одного основного вопроса, 
при условии, что такой вопрос является 
объединением всех трех вопросов, ука-
занных в ч. 1 ст. 339 УПК РФ. Из этого 
следует, что объединение, например, 
первого и второго вопросов не допуска-
ется [3, с. 418].

Следует отметить, что Постановле-
нием Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 22.11.2005 г. 
«О применении судами норм Уголов-
но-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, регулирующих судо-
производство с участием присяжных 
заседателей»2 указано только на то, что 
законодателем предусмотрена возмож-
ность постановки одного основного во-
проса, который является соединением 
всех трех вопросов, указанных в ч. 1 
ст. 339 УПК РФ. В каких случаях насту-
пает данная возможность не раскрывает 
ни уголовно-процессуальный закон, ни 
вышеуказанное Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ, как, впрочем, 
и Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ «О судебном приговоре»3. 
Думается, что такая возможность, как 
исключение, наступает тогда, когда 
нет полемики о деянии либо о том, что 
это деяние совершил подсудимый; при 

2 О применении судами норм Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих судопроизводство с участием при-
сяжных заседателей : Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.11.2005 г. № 23 : (ред. 
от 15.05.2018 г.) // Российская газета. 2005. 2 дек. 
(№ 272).

3 О судебном приговоре : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 г. 
№ 55 // Российская газета. 2016. 7 дек. (№ 277).

этом спорной остается только вино-
вность подсудимого. В любом случае 
окончательное формирование триа-
ды вопросов или одного основного 
вопроса, подлежащего разрешению 
присяжными заседателями, является 
исключительным полномочием предсе-
дательствующего с учетом замечаний и 
предложений сторон. 

Особо сложные случаи возникают 
при трансформации вопросов для при-
сяжных заседателей в судебной практи-
ке по совокупности преступлений как 
реальной, так и идеальной, а также при 
соучастии как в одном преступлении, 
так и в нескольких преступлениях. В 
этих случаях законом не запрещается 
применение правила соединения во-
просов и установления одного основ-
ного вопроса, но всегда ли это правило 
применимо по отношению к основному 
вопросу о виновности подсудимого? 
Ведь разъяснения Верховного Суда РФ 
не указывают на специфику основного 
вопроса в отличие от нормы уголовно-
процессуального права. 

Рассматривая реальную совокуп-
ность преступлений при составлении 
председательствующим опросного ли-
ста, необходимо учитывать, что при-
сяжные должны дать утвердительные 
ответы по каждому преступлению в от-
дельности. Вопросы же о составе пре-
ступления и его совокупности не явля-
ются вопросами факта. Однако даже при 
реальной совокупности преступлений 
остается возможность применить со-
единение вопросов в один основной, но 
только при условии, что итоговый вер-
дикт о виновности будет выноситься по 
каждому преступлению в отдельности.

При идеальной совокупности 
преступлений, когда одно действие 
(бездействие) содержит признаки 
преступлений, предусмотренных двумя 
или более статьями Уголовного кодек-
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са РФ, перед присяжными заседателя-
ми ставится только по одному вопросу 
о доказанности деяния, факта совер-
шения данного деяния подсудимым и 
виновности. И в этом случае также воз-
можно соединение вопросов в один ос-
новной, только в отличие от реальной 
совокупности преступлений вердикт о 
виновности должен быть один по факту 
деяния, поскольку юридическая оценка 
такой совокупности преступлений да-
ется судьей в приговоре. 

Так, например, приговор: По ч. 2 
ст. 167 УК РФ за умышленное повреж-
дение чужого имущества, по п. «а» ч. 1 
ст. 213 УК РФ за хулиганство, по ст. 317 
УК РФ за посягательство на жизнь со-
трудника правоохранительного органа в 
целях воспрепятствования его законной 
деятельности по охране общественного 
порядка и обеспечению общественной 
безопасности был отменен, и уголовное 
дело направлено на новое рассмотре-
ние, так как на разрешение присяжных 
заседателей был поставлен вопрос, тре-
бующий юридической оценки. Вердикт 
имел противоречия, из вердикта невоз-
можно было сделать однозначный вы-
вод о том, стрелял ли подсудимый в со-
трудника полиции, исполнявшего свои 
обязанности, либо в гражданина, не на-
деленного властными полномочиями4.

Особая сложность представляет-
ся при формулировании вопросов для 
присяжных заседателей по групповым 
преступлениям. Здесь необходимо от-
метить, что в каждом виде соучастия 
должны быть предусмотрены частные 
вопросы, такие как степень и характер 
соучастия каждого из подсудимых в со-
вершении деяния. Как справедливо от-
метил Б.Т. Безлепкин, «поставлены эти 

4 Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 10.12.2019 г. 
№ 74-АПУ19-9сп // СПС «КонсультантПлюс».

вопросы должны быть в выражениях, 
доступных для обыденного сознания» 
[4, с. 428]. Разумеется, частные вопро-
сы ставятся после того, когда получены 
утвердительные ответы на первые три 
вопроса. С учетом разъяснения Плену-
ма Верховного Суда РФ, «если уголов-
ное дело рассматривается в отношении 
нескольких подсудимых, вопросы, под-
лежащие разрешению присяжными за-
седателями, ставятся в отношении каж-
дого из них отдельно, за исключением 
вопроса о событии преступления»5. Та-
ким образом, конструкция постановки 
вопроса определяется следующим об-
разом: первый вопрос о событии пре-
ступления ставится общим в отношении 
всех подсудимых, а второй и третий 
вопросы, а также вопрос о снисхожде-
нии и иные частные вопросы, предусмо-
тренные ч. 3 ст. 339 УПК РФ, ставятся в 
отношении каждого из подсудимых. 

Присяжные заседатели изначально 
устанавливают, имело ли место деяния, 
а затем переходят к обсуждению во-
просов по каждому подсудимому. При 
этом на первые три вопроса независимо 
соединены ли они в один или указаны 
отдельно, ответы должны быть получе-
ны однозначные: «да, доказано», «нет, 
не доказано»; «да, виновен», «нет, не 
виновен». 

В соответствии со ст. 342 УПК 
РФ никто из присяжных заседателей 
не вправе воздержаться при голосо-
вании. Однако в случае, если ответ на 
предыдущий вопрос исключает необ-
ходимость отвечать на последующий 
вопрос, старшина с согласия большин-

5 О применении судами норм Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих судопроизводство с участием при-
сяжных заседателей : Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.11.2005 г. № 23 : (ред. 
от 15.05.2018 г.) // Российская газета. 2005. 2 дек. 
(№ 272). 
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ства присяжных заседателей вписывает 
после него слова «без ответа». Такая 
логическая последовательность катего-
рична и необходима для правомерного 
вердикта. Однако, в судебной практике 
достаточно случаев, когда присяжные 
заседатели в результате обсуждения во-
просов выносят противоречивый вер-
дикт. Думается, что причиной является 
либо сложное и объемное изложение 
фактических обстоятельств, либо неяс-
ность, расплывчатость в постановке во-
просов о доказанности деяния. 

По мнению А.А. Ильюхова, 
А.Ж. Саркисяна: «…сложность пред-
ставляет не только постановка вопро-
сов, так, чтобы ответы на них не предре-
шали виновность другого подсудимого, 
но также и частных вопросов, об об-
стоятельствах, способных повлиять на 
определение степени виновности под-
судимого» [5, с. 173]. В практике при-
сутствуют случаи, когда при постановке 
вопросов, отражающих версии обвине-
ния и защиты, одновременно дается и 
положительный, и отрицательный отве-
ты на два взаимоисключающих вопроса. 

В указанном ниже примере при-
говор был отменен и уголовное дело 
передано на новое рассмотрение. 

А. обвиняется в умышленном при-
чинении тяжкого вреда здоровью, 
опасного для жизни, повлекшего по 
неосторожности смерть потерпевше-
го Е., т.е. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, 
а Л. и Н. обвиняются в укрывательстве 
преступления, заранее не обещанном 
укрывательстве особо тяжкого престу-
пления, т.е. в совершении преступле-
ния, предусмотренного ст. 316 УК РФ. 
Вердиктом коллегии присяжных засе-
дателей от 17.08.2019 г. в действиях А. 
не установлено события инкриминиро-
ванного преступления, а Л. и Н. призна-
ны виновными в совершении престу-

пления, предусмотренного ст. 316 УК 
РФ. Председательствующий, вопреки 
требованиям ч. 2 ст. 345 УПК РФ при 
наличии явных оснований не нашел 
вердикт неясным или противоречивым, 
о чем своевременно не указал колле-
гии присяжных заседателей и не пред-
ложил им вернуться в совещательную 
комнату для устранения противоречий 
в вопросном листе. Вердикт присяжных 
заседателей не принят в установленном 
ст. 343 УПК РФ порядке. На вопросы за 
№ 2, № 3 и № 4 вопросного листа от-
веты отсутствуют. Председательствую-
щий не вернул присяжных заседателей 
в совещательную комнату для дачи от-
вета на все поставленные вопросы. В 
нарушение ч. 6 ст. 340 УПК РФ предсе-
дательствующим не дана возможность 
сторонам заявить возражения в связи с 
содержанием напутственного слова6. 

В данном примере необходимо об-
ратить внимание на то, что для слу-
чаев, когда у присяжных в ходе со-
вещания возникнет необходимость в 
дополнительных разъяснениях по по-
ставленным перед ними вопросам или 
сомнения по поводу каких-либо факти-
ческих обстоятельств уголовного дела, 
имеющие существенное значение для 
ответов на поставленные вопросы и 
требующие дополнительного исследо-
вания, председательствующий наделен 
полномочиями по даче таких разъясне-
ний, внесению уточнений в поставлен-
ные вопросы, дополнению вопросного 
листа новыми вопросами, а также по 
возобновлению судебного следствия, 
по окончании которого с учетом мне-
ния сторон также могут быть внесены 
уточнения в поставленные перед при-
сяжными вопросы или сформулирова-

6 Апелляционное постановление № 22-
252/2020 от 20.02.2020 г. по делу № 1-65/2019 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://
sudact.ru.
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ны новые вопросы (ст. 344 УПК РФ). 
Более того, изменения в вопросном ли-
сте возможны даже после внесения в 
него ответов, его подписания и возвра-
щения присяжных из совещательной 
комнаты в зал судебного заседания: 
согласно ч. 2 ст. 345 УПК РФ предсе-
дательствующий, найдя вердикт неяс-
ным или противоречивым, указывает 
на это коллегии присяжных и пред-
лагает им вернуться в совещательную 
комнату для внесения уточнений в во-
просный лист, будучи при этом вправе 
после выслушивания мнений сторон 
внести в него дополнительные вопро-
сы7. Невыполнение указанных пра-
вил приводит к очевидным судебным 
ошибкам. 

Так, приговор был отменен, и уго-
ловное дело направлено на новое рас-
смотрение, поскольку постановленный 
коллегией присяжных заседателей вер-
дикт содержал неясности и противоре-
чия: Обвиняемые — 1, 2 осуждены по 
пп. «а», «в», «ж» ч. 2 ст. 126 УК РФ за 
похищение двух лиц; обвиняемые — 1, 
2, 3 осуждены по ч. 4 ст. 111 УК РФ 
за умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, повлекшее смерть; 
обвиняемый — 4 осужден по ст. 316 
УК РФ за укрывательство преступле-
ний; обвиняемые — 3, 5 оправданы по 
пп. «а», «в», «г», «ж» ч. 2 ст. 126 УК РФ 
за похищение двух лиц; обвиняемый — 
5 оправдан по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ 
за кражу8. 

7 Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы гражданина Мирошниченко Владимира Ивано-
вича на нарушение его конституционных прав ч. 2 
ст. 379 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : Определение Конституционного 
Суда РФ от 2.07.2013 г. № 1052-О // СПС «Консуль-
тантПлюс».

8 Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 06.11.2019 г. 
№ 46-АПУ19-12сп ] // СПС «КонсультантПлюс».

Не допустить неясность и противо-
речивость вердикта — это исключи-
тельная обязанность председатель-
ствующего, в том числе и разъяснить 
используемые специальные термины 
для доказанности деяния. Инициатив-
ность суда должна присутствовать и со 
стороны председательствующего, и со 
стороны присяжных заседателей по лю-
бому возникающему вопросу. При этом 
если присяжные заседатели по факту 
сталкиваются с непониманием смысла 
отдельных обстоятельств или отдель-
ных терминов, то председательствую-
щий должен предрешать реакцию на 
осмысление изложенных обстоятельств 
в вопросах присяжных заседателей. Та-
ким образом, самостоятельность суда 
заключается не только в мыслительной 
деятельности судьи, а в активном, ини-
циативном поведении суда при рассмо-
трении уголовного дела [6].

В свое время И.Л. Петрухин в сво-
ей работе писал: «Ставя вопрос о дока-
занности деяния, необходимо описать 
в доступной для присяжных форме его 
юридически значимые признаки. Вопрос 
должен охватывать все основные при-
знаки объекта и объективной стороны 
деяния, все элементы предмета доказы-
вания — время, место, способ совер-
шения деяния и другие обстоятельства 
(ст. 73 УПК РФ), за исключением обстоя-
тельств, указанных в пп. 2, 3.» [7, с. 140]. 
При этом судебная практика богата на 
судебные ошибки и здесь важно обра-
тить внимание не только на формальную 
сторону поставленных вопросов перед 
присяжными заседателями, которые 
должны исключать побуждение дать 
юридическую оценку содеянного, но и 
на смысловую, т.е. в доступных выра-
жениях, которые будут понятны судьям 
факта, исходя из жизненного опыта. 

Так, приговор был отменен и уго-
ловное дело направлено на новое рас-
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смотрение, в связи с тем, что суд не 
обратил внимания на постановку в во-
просном листе вопросов, полно отра-
жающих обстоятельства совершенного 
преступления, не исключил использо-
вание в них недопустимых понятий, 
требующих от присяжных заседателей 
юридической оценки действий подсу-
димых, и не принял меры к вынесению 
вердикта с соблюдением ст. 341–343 
УПК РФ9. При этом п. 29 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации10 обращает внимание 
на недопустимость при постановке во-
просов использования юридических 
терминов, позволяющих квалифициро-
вать содеянное.

Однако наибольшую дискуссию у 
ученых-процессуалистов вызывает по-
становка третьего вопроса о виновно-
сти подсудимого [7, с. 138; 8, с. 170]. 
Наличие виновности как особой кате-
гории содеянного, по сути, определяет 
субъективную сторону преступления, 
т.е. психическое отношение к совер-
шенному подсудимым деянию. При 
этом формулировка вопроса, постав-
ленная именно по отношению к вине и 
ее форме («да, виновен», «нет, не ви-
новен») позволяет сделать вывод, что 
ответ на поставленный вопрос должен 
соответствовать определению призна-
ка элемента состава преступления. И 
не однозначно для поставленного во-
проса, по которому должен быть дан 
ответ по двойной форме вины, учиты-

9 Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 19.11.2019 г. 
№ 127-АПУ19-13сп // СПС «КонсультантПлюс».

10 О применении судами норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, 
регулирующих судопроизводство с участием 
присяжных заседателей : Постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 22.11.2005 г. № 23 : 
(ред. от 15.05.2018 г.) // Российская газета. 2005. 
2 дек. (№ 272).

вая тот факт, что по предыдущим двум 
вопросам квалификация присяжными 
заседателями не устанавливается, а 
лишь только фактические обстоятель-
ства деяния. 

Кроме того, необходимо учитывать, 
что в суде с участием присяжных засе-
дателей вынесение вердикта предше-
ствует постановлению приговора. Вер-
дикт не может быть исполнен, минуя 
постановление председательствующим 
судьей приговора, в котором предсе-
дательствующий судья, основываясь 
на вердикте коллегии присяжных за-
седателей, квалифицирует деяние под-
судимого, признанного присяжными 
невиновным [9, с. 35]. Согласно п. 6 
ст. 339 УПК РФ формулировки вопро-
сов не должны допускать при каком-ли-
бо ответе на них признание подсудимо-
го виновным в совершении деяния, по 
которому государственный обвинитель 
не предъявлял ему обвинение либо не 
поддерживает обвинение к моменту по-
становки вопросов.

Так, оправдательный приговор по 
п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ был отме-
нен, и дело передано на новое судебное 
разбирательство, так как в нарушение 
требований п. 6 ст. 339 УПК РФ судья 
сформулировал вопрос таким образом, 
что присяжным заседателям требова-
лось ответить, доказано ли, что обви-
няемый производил выстрелы в потер-
певшего из оружия, а также наносил 
ему удары ножом; при этом обвинение 
в последнем действии подсудимому не 
предъявлялось11.

Следует понимать, что вопрос, по-
ставленный перед присяжными засе-
дателями о наличии вины, оценива-
ется с точки зрения, как морали, так и 

11 Апелляционное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 30.10.2019 г. № 22-АПУ19-2сп // СПС 
«КонсультантПлюс».
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нравственности. Понятия между собой 
схожие, однако, различие между ними 
порождает отсутствие единообразного 
мнения присяжных заседателей. Если 
мораль — это общепринятые ориенти-
ры, которые создаются в обществе, то 
нравственность, как правило, является 
ответом на конкретную ситуацию. 

Важно отметить, что когда присяж-
ные отвечают на вопрос о виновности 
подсудимого, то вопрос ставится не о 
преступлении как правовой категории, 
а об общественно-опасном деянии, ко-
торое недопустимо в социуме. При та-
ком осознании и уяснении постановки 
вопросов в опросном листе, так и дово-
дов при их ответе, затрагивающие тем 
или иным образом квалификацию соде-
янного недопустимы. 

Кроме того, в судебной практике 
выделяются закономерные нарушения, 
влияющие на формирование мнения 
присяжных заседателей, что ставит под 
сомнение вынесенный приговор на ос-
нове вердикта присяжных заседателей 
и приводит к его отмене. Например, 
оказание незаконного воздействия на 
присяжных заседателей защитником 
или обвинителем (любым доступным 
способом — употребление выражений, 
указывающих на субъективные выводы, 
демонстрация примеров в словесных 
выражениях и другое)12; исследование 
недопустимых доказательств на судеб-
ном следствии с участием присяжных 
заседателей13 либо исследование дока-
зательств и процессуальных докумен-
тов, не относящихся к компетенции 

12 Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 31.10.2019 г. 
№ 71-АПУ19-2сп // СПС «КонсультантПлюс».

13 Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 31.10.2019 г. 
№ 18-АПУ19-23сп // СПС «КонсультантПлюс».

присяжных заседателей14. Учитывая 
вышеуказанную статистику по коли-
честву отмененных оправдательных 
приговоров, можно сделать вывод что, 
вынесение оправдательного вердикта и 
постановление оправдательного приго-
вора на его основе имеют тонкую грань 
между стремлением установить объек-
тивную истину при разрешении уголов-
ного дела и недопущением каких-либо 
процессуальных нарушений. Однако, 
по мнению некоторых ученых, объек-
тивная истина устанавливается исклю-
чительно в связи с постановлением об-
винительного приговора. 

Так, И.С. Дикарев указывает на то, 
что «для оправдания достаточно устано-
вить лишь то, что обвинительный тезис 
(утверждение о совершении конкрет-
ным лицом запрещенного уголовным 
законом деяния) стороной обвинения не 
доказан, не подтверждается имеющейся 
совокупностью доказательств, и тогда 
«срабатывает» вытекающее из принци-
па презумпции невиновности правило: 
недоказанная виновность равнозначна 
доказанной невиновности» [10, с. 24].

Однако особенность приговора, 
постановленного на основе вердикта 
присяжных заседателей, заключается 
в том, что присяжные заседатели, от-
вечая, как минимум на основные во-
просы, убеждаются в доказанности 
наличия или отсутствия фактических 
обстоятельств, что по сути и является 
установлением объективной истины 
независимо от вида вердикта. Взаимос-
вязь вердикта и приговора неразрывна 
и легитимна, а значит любой вид приго-
вора является результатом установле-
ния объективной истины присяжными 
заседателями. Принцип объективности 

14 Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 11.12.2019 г. 
№ 82-АПУ19-15сп // СПС «КонсультантПлюс».
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