
Аннотация. В статье рассмотрены вопросы, связанные с правовым по-
ложением прокурора в российском уголовном судопроизводстве. Рассмотрена 
проблема соотношения и осуществления имеющихся у прокурора функций 
надзора и уголовного преследования при производстве по уголовным делам. 
На основании анализа ежедневно выполняемых прокурором задач и исследо-
вания доктринальных подходов к сущности прокурорского надзора, сделан 
вывод о невозможности разделения указанных функций, реализуемых про-
курором, и о необходимости придания ему руководящей роли на досудебной 
стадии уголовного судопроизводства. В этой связи предложена модель право-
вого регулирования статуса прокурора, как лица выступающего от имени го-
сударства с обвинительной функцией и определяющего обязательные для суда 
пределы уголовного преследования, как на судебных, так и на досудебных 
стадиях уголовного процесса.
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Abstract. The author reviews some aspects of the legal position of the pros-
ecutor in Russian criminal proceedings. The problem of the correlation and imple-
mentation of the prosecutor’s functions of supervision and criminal prosecution 
in criminal proceedings is examined. Using the analysis of everyday tasks carried 
out by the prosecutor and the research of doctrinal approaches to the essence of 
prosecutor’s supervision, the author concludes that it is impossible to separate the 
abovementioned functions performed by the prosecutor, and that the prosecutor 
should be given the leading role at the pre-trial stage of criminal court proceedings. 
In connection with this, the author proposes a model for the legal regulation of the 
status of the prosecutor as a person performing the prosecutorial function on behalf 
of the state and determining the limits of criminal prosecution obligatory for the 
court at both the trial and the pre-trial stages of the criminal process.
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В этом году исполняется 20 лет со 
дня вступления в действие Уголовно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее — УПК РФ). Инсти-
тут уголовного преследования является 
одной из наиболее значимых новелл, 
вошедших в текст УПК РФ, о котором 
прежде упоминалось лишь в Федераль-
ном законе от 17.01.992 г. «О прокура-
туре Российской Федерации» (ст. 1).

Мы солидарны с мнением В.В. Яко-
венко о том, что «…теоретическая 
разработка проблемы уголовного пре-
следования не только не завершена, 
но и, напротив, должна быть самым 
активным образом продолжена с уче-
том накопленного опыта, современных 
реалий и потребностей российского 
общества на новом витке его истори-
ческого развития, положений новейше-
го отечественного законодательства и 
международного права» [1, с. 5].

Предлагаем рассмотреть противо-
речия, возникающие между положени-
ями уголовно-процессуального закона, 
регламентирующими полномочия и 
роль прокурора в уголовном процессе, 
и его фактическим положением. 

Согласно положениям ч. 1 ст.  21 
УПК РФ прокурор наделен функциями 
по осуществлению уголовного пресле-
дования от имени государства.

В свое время М.С. Строгович под-
черкивал, что уголовное преследова-
ние  — обвинительная деятельность, 
которая возникает на стадии предвари-
тельного расследования. В уголовное 
преследование в форме обвинения он 
включал: 1) собирание доказательств, 
уличающих обвиняемого или устанав-

ливающих отягчающие его вину об-
стоятельства; 2) применение к обвиня-
емому различных принудительных мер 
(мер пресечения, производство обы-
сков, освидетельствований и др.), обе-
спечивающих изобличение обвиняемо-
го и применение к нему наказания; 3) 
обоснование обвинения перед судом, в 
том числе усилия, направленные на то, 
чтобы убедить суд в виновности обви-
няемого и в необходимости применить 
к нему наказание [2, с. 196].

В настоящее время, в ч. 1 ст. 37 УПК 
РФ, законодатель фактически разделил 
роли прокурора в досудебном и судеб-
ном производстве, наделив того полно-
мочиями по осуществлению уголовного 
преследования на одном этапе произ-
водства по уголовному делу и только 
надзорными полномочиями на другом.

Если в судебном производстве осо-
бых проблем в определении объема ре-
шаемых прокурором задач не усматрива-
ется, то в досудебном производстве роль 
прокурора полностью не определена. 
Представляется, что несмотря на такое 
разделение функций в законе нет чет-
кого ответа на вопрос, осуществляет ли 
прокурор уголовное преследование на 
досудебной стадии процесса или только 
надзирает за процессуальной деятельно-
стью органов предварительного рассле-
дования, как это следует из буквального 
толкования ч. 1 ст. 37 УПК РФ?

С одной стороны, прокурор не про-
веряет сообщения о преступлении, не 
проводит предварительное расследо-
вание, не раскрывает преступления, а 
только лишь осуществляет надзор за 
такой деятельностью.
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С другой стороны, нельзя забывать, 
что правовой статус прокурора определен 
не только в УПК РФ, но и в ФЗ «О про-
куратуре Российской Федерации», в ст. 8 
которого прокуратура прямо названа как 
орган, борющийся с преступностью. 

Четкая и систематическая регла-
ментация вопросов власти-подчинения 
среди органов, осуществляющих уго-
ловно преследование в УПК РФ отсут-
ствует. Отдельные нормы, регламен-
тирующие обязательность указаний, и 
поручений одних органов для других 
не решают главного вопроса: является 
ли уголовное преследование упорядо-
ченной деятельностью, и на кого воз-
ложена обязанность по ее организации?

Очевидно, что единственным орга-
ном, в функциях которого могут усма-
триваться такие полномочия, является 
прокуратура. 

Регламентированное УПК РФ уго-
ловное преследование включает в себя 
прием и проверку сообщения о престу-
плении, предварительное расследование 
и поддержание обвинения в суде. По-
лагаем возможным к уголовному пре-
следованию, помимо процессуальной 
деятельности отнести и оперативно-ро-
зыскное преследование [3, с.  340–341], 
поскольку это довольно значительный, 
а в некоторых случаях — основной эле-
мент деятельности государственных ор-
ганов по изобличению лица, совершив-
шего преступление. 

Полагаем, что государственную де-
ятельность по борьбе с преступностью 
целесообразно отождествить с понятием 
уголовного преследования, употребив его 
в более широком, чем указанно в уголов-
но-процессуальном законе смысле, пони-
мая под ним как процессуальную, так и 
оперативно — розыскную деятельность, 
а также деятельность по ее упорядочива-
нию. Бесспорно, что последняя функция 
возложена именно на прокурора.

Но и надзорная функция прокурора, 
в ее современном понимании предпола-
гает невозможность ее осуществления 
без выполнения функций уголовного 
преследования.

Под законностью в ходе досудебного 
судопроизводства мы понимаем состо-
яние работы правоохранительных орга-
нов, при котором наиболее полно дости-
гаются цели правового регулирования, 
т.е. желаемый результат деятельности, 
регламентированной нормативно-право-
вым актом [4, с. 28]. К такому результату 
можно отнести достижение назначения 
уголовного судопроизводства, с соблю-
дением как всех прав его участников, так 
и разумного срока.

В этом контексте, обеспечение за-
конности на досудебной стадии судо-
производства предполагает обеспе-
чение качественной и своевременной 
работы органов уголовного преследова-
ния. Целям законности, с учетом поло-
жений ст. 6.1 УПК РФ, в настоящее вре-
мя соответствует не только соблюдение 
прав граждан и выполнение обязанно-
стей, но и эффективность самой этой 
деятельности, так называемой «право-
охранительная эффективность» [5, с. 9].

Следуя адекватными путями решения 
задачи обеспечения законности, прокуро-
ры вынужденно оказались вне поля пись-
менного делопроизводства и реализации 
предоставленных законом полномочий.

Необходимость оперативного и 
эффективного обеспечения законно-
сти во многом осложняет или вообще 
делает нецелесообразным применение 
прокурором полномочий, связанных с 
принятием каких  — либо письменных 
мер реагирования (предостережение, 
требование, указание, представление). 
Данные меры реагирования, зачастую 
не позволяют прокурору реально вли-
ять на текущую деятельность поднад-
зорных должностных лиц.
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К примеру, п. 1.9. Приказа Ге-
неральной прокуратуры РФ от 
27.05.2021  г. № 265 «О порядке пред-
ставления специальных донесений и 
иной обязательной информации» обя-
зывает прокуроров в случаях значи-
тельных чрезвычайных происшествий, 
а также при получении данных о нару-
шении закона при проведении первона-
чальных следственных действий лично 
выезжать на места происшествий в 
целях координации действий сотруд-
ников правоохранительных органов, 
своевременного решения вопроса о 
подследственности и принятия мер по 
обеспечению законности проведения 
оперативно-розыскных мероприятий и 
процессуальных действий1.

Опираясь на многолетний практи-
ческий опыт, отметим, что данное ука-
зание, как и аналогичные предыдущие, 
постоянно и неукоснительно соблюда-
ется прокурорами, которыми на местах 
происшествия выполняется зачастую 
значительная работа по обеспечению 
требований закона, в том числе ст. 6.1, 
ч. 2 ст. 21 УПК РФ о своевременном и 
эффективном раскрытии преступлений. 
Возникает вопрос: каким образом?

Смоделировав простую ситуацию 
обнаружения прокурором на месте про-
исшествия каких-либо нарушений за-
кона (например, правил подследствен-
ности, отказа какого-либо органа от 
выполнения своих функций и т.д.), ста-
новится очевидно, что ни УПК РФ, ни 
вышеуказанный ведомственный акт не 
регламентируют и даже не закрепляют 
способы принятия мер реагирования. 
Совершенно не понятно, каким образом 
должен осуществлять свои полномочия 

1  О порядке представления специальных 
донесений и иной обязательной информации : 
Приказ Генерального прокурора Российской Фе-
дерации от 27 мая 2021 г. № 265 // СПС «Кон-
сультантПлюс. 

прокурор, выехавший на место проис-
шествия. Мысль о том, что прокурор 
должен принять предусмотренные УПК 
РФ и ФЗ «О прокуратуре Российской 
Федерации» меры реагирования, соста-
вив на месте требование (представле-
ние) и пытаясь вручить его под распис-
ку представителю того органа, который 
проводит какие-либо незаконные дей-
ствия, выглядит абсурдно. 

Очевидно, что единственно дей-
ственной и реально возможной реакци-
ей прокурора на выявленные на месте 
происшествия нарушения закона могут 
быть только дача устных указаний об 
их устранении.

Данное утверждение несколько 
противоречит ч.  2 ст.  21 ФЗ «О про-
куратуре Российской Федерации», в 
соответствии с которым «при осущест-
влении надзора за исполнением зако-
нов органы прокуратуры не подменяют 
иные государственные органы». Ряд 
исследователей полагают, что проку-
рор не осуществляет руководство де-
ятельностью поднадзорных органов. 
К примеру, по мнению Р.М.  Гасанова 
«…следует исходить из того, что про-
курор не должен подменять руководи-
теля поднадзорного государственного 
правоохранительного органа и поэтому 
в предмет прокурорского надзора не 
включаются те вопросы организации и 
тактики оперативно — розыскной дея-
тельности (например, вопросы рацио-
нального использования сил и средств), 
которые не входят в понятие «исполне-
ние закона» [6, с. 18]. Последняя пози-
ция представляется обоснованной при 
буквальном толковании ФЗ «О проку-
ратуре РФ» и ряда положений УПК РФ.

С другой стороны, ограничиваясь 
кругом предоставленных ему полно-
мочий, прокурор «обрекает» себя на 
неэффективность своей деятельности 
и невозможность выполнить функ-
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цию предотвращения правонарушений. 
Смысл надзора за исполнением зако-
нов органами расследования на стадии 
возбуждения уголовного дела будет 
сводиться только к проверке их дея-
тельности «post faktum», т.е. к проверке 
законности уже состоявшегося действия 
и принятого решения. 

С этим не согласны ни наука, 
ни практика. Так, Г.В. Дытченко и 
О.Н.  Коршунова под прокурорским 
надзором за исполнением законов ор-
ганами дознания и предварительного 
следствия понимают «деятельность по 
предупреждению, выявлению, устране-
нию нарушений закона в деятельности 
органов предварительного расследова-
ния…, осуществляемую прокурорами 
в пределах их компетенции» [7, с. 21]. 
Несмотря на то, что цитируемые авто-
ры указывают в данном определении 
на компетенцию прокуроров, очевид-
но установленную в законе, первая 
часть данного определения дает осно-
вания для выводов о том, что, по сути, 
к надзорной деятельности относится и 
оперативное предупреждение правона-
рушений. Приведенные авторы предла-
гают средствами прокурорского надзо-
ра исключать возможность повторения 
выявленных нарушений в будущем 
[там же, с. 31]. Однако, следуя этой ло-
гике, придется признать, что прокурор 
не вправе предотвращать нарушения 
закона. Обеспечить верховенство за-
кона только методами «устрашения» 
сотрудников правоохранительных ор-
ганов дисциплинарными взысканиями, 
налагаемыми в связи с мерами про-
курорского реагирования, в каждом 
случае, представляется невозможным, 
особенно при оперативном выявлении 
нарушений закона. Реально данная цель 
может быть достигнута только путем 
оперативного вмешательства в деятель-
ность поднадзорных органов и дачи 

их сотрудникам оперативных (иными 
словами  — устных) указаний. К при-
меру, Г.И. Скаредов различает понятия 
«процессуальное руководство» и «ор-
ганизационное руководство» и прихо-
дит к выводу, что прокурор вынужден 
осуществлять оба вида руководящей 
деятельности в отношении органов 
расследования именно в связи с нали-
чием у прокурора ответственности за 
своевременность и полноту выявления, 
предупреждения и устранения наруше-
ний закона [8, с.  42]. в свою очередь, 
А.Б.  Ломидзе задачами прокурорско-
го надзора за законностью в деятель-
ности органов расследования считает 
недопущение такого положения, при 
котором будет привлечен к ответствен-
ности невиновный, а виновный избе-
жит наказания; будут нарушены права 
участников процесса и иных граждан; 
не будут приняты меры по устранению 
причин и условий совершения престу-
пления [9,  с.  47]. Иными словами, ос-
новной задачей прокурорского надзора, 
вытекающей из современной правопри-
менительной практики, можно считать 
обеспечение законности, т.е. предот-
вращение правонарушений.

Таким образом, прокурор в насто-
ящее время стоит перед выбором: или 
отказаться от выполнения возложен-
ных на него функций, или присвоить 
себе полномочия негласного начальни-
ка над органами дознания и следствия, 
так как возложение им на себя данных 
функций (пусть и не предусмотренных 
законом, но вытекающих из него) есть 
единственная возможность осущест-
вления прокурором деятельности по 
обеспечению законности, и, в частно-
сти, соблюдения разумного срока судо-
производства.

Среди исследователей функций про-
курорского надзора нет единого мнения 
о соотношении функций прокурора по 
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осуществлению надзора и уголовного 
преследования, путем руководства дея-
тельностью органов расследования.

В этой связи А.Г. Халиуллин и 
О.Д.  Жук считают, что данные функ-
ции прокурора различны и представ-
ляют собой разные по целям и задачам 
направления деятельности [10, с. 19; 11, 
с. 112–114].

По мнению В.Б. Ястребова, проку-
рор в ходе следствия хоть и опосредо-
ванно, но осуществляет свои властные 
полномочия путем надзора за испол-
нением своих процессуальных обязан-
ностей руководителем следственного 
органа [12, с. 203]. По мнению К.А. Та-
болиной, процессуальное руководство 
предварительным расследованием во-
обще является составляющим элемен-
том прокурорского надзора [13, с. 11]. 

Таким образом, ряд авторов на про-
тяжении действия как УПК РСФСР 
1960 г., так и УПК РФ придерживают-
ся мнения о выполнении прокурором 
функций уголовного преследования 
путем осуществления процессуального 
руководства расследованием. Принци-
пиально иной точки зрения, придер-
живаются М.В. Курилов и Н.Ю.  Лит-
винцева, полагающие, что «функцию 
уголовного преследования прокурор 
осуществляет в уголовном судопроиз-
водстве в рамках реализации прокурор-
ского надзора» [14, с. 617]. Р.В. Жубрин 
вообще полагает, что «в настоящее вре-
мя нельзя говорить о руководстве про-
курором уголовным преследованием 
в связи с существенным изменением 
статуса прокурора в уголовном судо-
производстве, отсутствием у него важ-
нейших для уголовного преследования 
полномочий по возбуждению уголов-
ного дела, предъявлению обвинения, 
избранию меры пресечения» [15, с. 23]. 
Такой же позиции придерживается и 
Н.Н. Ковтун [16, с. 24].

Авторы, утверждающие, что про-
курор не осуществляет уголовное пре-
следование и не руководит им, как 
правило, ссылаются на отсутствие или 
недостаточность полномочий, позволя-
ющих осуществлять эту деятельность.

По нашему мнению, правовой ста-
тус прокурора следует рассматривать с 
точки зрения всех его составляющих: 
прав, обязанностей и ответственности.

Так, согласно ч. 1 ст. 136 УПК РФ 
прокурор приносит от имени государ-
ства официальное  извинение  реабили-
тированному за причиненный ему вред 
в результате незаконного уголовного 
преследования.

Генеральный прокурор Российской 
Федерации требует от прокуроров как 
добиваться устранения нарушений за-
конов органами, осуществляющими 
уголовное преследование, так и не до-
пускать проявления таких нарушений 
(так называемый «упреждающий над-
зор»). В отдельных случаях от проку-
роров требуется «ставить на контроль» 
выполнение отдельных мероприятий, 
хода процессуальных проверок и даже 
расследования2.

Возложение на прокурора ответ-
ственности за законное и эффективное 
уголовное преследование, направлен-
ное на достижение всех указанных в 
ст. 6 УПК РФ целей, привело к расши-
рительному пониманию его надзорных 
полномочий, что мы и видим в право-

2  Об организации прокурорского надзора за 
процессуальной деятельностью органов дозна-
ния : Приказ Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 19 янв. 2022 г. № 11 // Гене-
ральная прокуратура Российской Федерации. M., 
2022. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/
documents?item=69867003; Об организации про-
курорского надзора за процессуальной деятель-
ностью органов предварительного следствия : 
Приказ Генерального прокурора Российской Фе-
дерации от 17 сент. 2021 г. № 544 // Законность. 
2021. № 12. С. 40–51.
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применительной практике, как было 
показано выше.

Можно говорить о том, что как в 
законе, так и в правоприменительной 
практике сложился статус прокурора, 
как лица, ответственного за осущест-
вление уголовного преследования: на-
личие определенного перечня процес-
суальных прав, обязанностей в виде 
обеспечения законности при осущест-
влении уголовного преследования ины-
ми органами и ответственности в виде 
необходимости принести извинение в 
случае ошибки, допущенной как им са-
мим, так и иными органами.

Кроме того, обвинительная дея-
тельность государства ни в коем случае 
не должна представлять собой «маши-
ну», имеющую только одну каратель-
ную цель. Назначение обвинительной 
деятельности всегда двояко: розыск 
и преследование виновного и отказ от 
преследования невиновного. Необосно-
ванное или недостаточно обоснованное 
уголовное преследование ни государ-
ству, ни обществу не нужно.

В этой связи представляется вполне 
логичным, что государство включает 
в механизм уголовного преследования 
процессуальный механизм, являющий-
ся регулятором, или даже «предохра-
нителем» излишней обвинительной 
активности иных органов, что также 
согласуется с его надзорной функцией.

Таким образом, полагаем необхо-
димым признать, что именно прокурор 
является представителем государства в 
вопросах уголовного преследования на 
всех стадиях процесса.

Данная идея совершенно не нова, и 
в науке уголовного процесса многими 
учеными неоднократно высказывались 
мнения о наличии у прокурора полно-
мочий по «процессуальному руковод-
ству» уголовным преследованием, а 
также о сходности и фактической тож-

дественности понятий надзора и обе-
спечения законности, что, по сути, и 
есть процессуальное руководство [17, 
с. 38–42; 18, с. 208–213].

Полагаем, что терминологически бо-
лее правильно говорить не столько о ру-
ководящей, сколько о координирующей 
роли прокурора на досудебной стадии 
судопроизводства, хотя с прикладной 
точки зрения данные функции во мно-
гом сходны. О роли прокурора как коор-
динатора уголовного преследования и ее 
фактической неизбежности выполнения 
им этой функции на практике, говорил 
также и В.М. Савицкий [19, с. 106–109].

Вопрос о соотношении надзора и 
уголовного преследования, представ-
ляет собой значимый предмет научно-
го исследования и требует отдельной 
глубокой проработки. Цель настояще-
го исследовании — произвести демон-
страцию практического состояния про-
курорского надзора, имеющегося в 
настоящее время.

Подводя итог отметим, что проку-
рор, выполняющий функцию коорди-
натора деятельности по борьбе с пре-
ступностью, не может быть отделен от 
уголовного преследования. Эта функ-
ция неизбежно будет присутствовать в 
его деятельности, причем не зависимо 
от его процессуальных полномочий, 
поскольку возложение на него ответ-
ственности за соблюдением прав участ-
ников судопроизводства и за качество 
расследования неизбежно влечет по-
требность руководить последним.

Признание за прокурором статуса 
лица, выступающего представителем 
государственных интересов при осу-
ществлении уголовного преследования, 
имеет и чисто практическое значение.

Так, на практике встречаются случаи 
разногласий между прокурором и ины-
ми должностными лицами, осуществля-
ющими уголовное преследование. Эти 
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разногласия, как правило, встречаются 
в тех вопросах, когда властных полно-
мочий прокурора недостаточно для 
полноценного «оперирования» ходом 
уголовного процесса и касаются реше-
ний следственного органа.

Механизм разрешения таких разно-
гласий четко регламентирован в УПК 
РФ и предполагает внесение прокуро-
ром требований об устранении нару-
шений законодательства, а также дачи 
указаний о проведении дополнитель-
ных следственных действий или про-
верочных мероприятий при отмене ре-
шений о прекращении уголовных дел, 
приостановлении расследования или 
отказе в возбуждении уголовного дела. 
Эти противоречия сторона обвинения 
разрешает сама. 

Вместе с тем, существуют ситу-
ации, в которых мнения прокурора и 
следователя о направлении уголовного 
преследования не совпадают, а разре-
шение внутренних противоречий сто-
роны обвинения берет на себя суд.

Так, в УПК РФ нет четкой регламен-
тации вопроса о том, связан ли суд по-
зицией прокурора по вопросу возмож-
ности и целесообразности применения 
или продления меры процессуального 
принуждения или производства след-
ственного действия, в случаях, предус-
мотренных ст. 29 УПК РФ.

Согласно сложившейся практике, 
суд рассматривая ходатайство следо-
вателя, оценивает высказанную в су-
дебном заседании позицию прокурора 
наряду с мнениями других участников 
процесса и принимает решение неза-
висимо от нее. При рассмотрении хо-
датайств о производстве следственных 
действий, участие прокурора вообще не 
обязательно.

По данным статистического учета 
Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации в 2021  г. имело ме-

сто почти 300 случаев, когда судами 
удовлетворялись ходатайства сле-
дователей об избрании и продлении 
меры пресечения, наложении ареста 
на имущества и проведении след-
ственных действий, вопреки позиции 
участвующих в процессе прокуроров, 
что составляет 3,8 % от общего числа 
рассмотренных ходатайств, непод-
держанных прокурором3. 

С одной стороны, доля удовлет-
воренных судом ходатайств, вопреки 
позиции прокурора относительно не-
высока. С другой — за каждым из та-
ких случаев стоит необоснованное, по 
мнению прокурора, применение или 
продление меры пресечения, наложе-
ние ареста на имущество или прове-
дение следственного действия, огра-
ничивающего конституционные права 
граждан.

Можно возразить, что прокурор не 
лишен права обжаловать незаконное, 
по его мнению, судебное решение. 
Однако практика показывает, что дан-
ным правом прокуроры пользовались 
лишь в каждом пятом случае (оче-
видно, понимая отсутствие положи-
тельной перспективы апелляционного 
оспаривания), и только половина из 
таких представлений прокурора судом 
второй инстанции была удовлетворе-
на4. При этом, поскольку такого рода 
судебные решения исполняются неза-
медлительно, права граждан на тот или 
иной период времени были ограниче-
ны независимо от результатов работы 
прокуроров по оспариванию постанов-
лений судов.

3  Надзор за исполнением законов на досу-
дебной стадии уголовного судопроизводства  : 
данные стат. отчета прокуратуры Российской 
Федерации по форме НСиД за янв.-дек. 2021 г. // 
Архив Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации. 2022. С. 5.

4  Там же.
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Но самое главное, что выполне-
ние прокурором своих правозащитных 
функций поставлено законодателем в 
зависимость от дискреционных полно-
мочий другого органа, что видится, 
мягко говоря, нелогичным.

Примером может служить уголов-
ное дело по обвинению К. по ч. 3 ст. 285 
УПК РФ, в отношении которого Басман-
ным районным судом г. Москвы, а так-
же Московским городским судом была 
избрана и неоднократно продлевалась 
мера пресечения в виде заключения под 
стражу, вопреки позиции прокурора об 
отсутствии к тому оснований. В даль-
нейшем, при рассмотрении уголовного 
дела в отношении К. по существу, ему 
было назначено наказание, не связан-
ное с лишением свободы, что по сути 
подтвердило обоснованность позиции 
прокурора. Такие случаи, как показано 
выше, не единичны5.

Особенное опасение данная ситуа-
ция вызывает в контексте вышесказан-
ного о роли прокурора в осуществлении 
уголовного преследования. Ведь если 
рассматривать прокурора как участника 
судопроизводства, координирующего 
уголовное преследование от имени госу-
дарства, отвечающего за обоснованное, 
качественное и своевременное пресле-
дование как на судебной стадии уголов-
ного судопроизводства, так и на досу-
дебной, возникает вопрос: не нарушает 
ли принцип состязательности уголовно-
го судопроизводства такая практика? Не 
возложение ли это судом на себя несвой-
ственных ему обвинительных функций?

По сути, в описываемых нами слу-
чаях, суд рассматривает спор не между 

5  Надзор за исполнением законов на досу-
дебной стадии уголовного судопроизводства  : 
данные стат. отчета прокуратуры Российской 
Федерации по форме НСиД за янв.-дек. 2021 г. // 
Архив Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации. 2022. С. 5.

стороной обвинения и защиты, а вну-
тренние разногласия между обвини-
телями, фактически возлагая на себя 
функции стороны обвинения.

По нашему мнению, если лицо, от-
вечающее за законное, обоснованное, 
качественное и своевременно публич-
ное обвинение, возражает против при-
менения какой-либо из мер, связанных 
с обвинительной функцией государ-
ства, суд в соответствии с принципом 
состязательности уголовного процесса 
не может выйти за эти рамки и приме-
нить такую меру на основании позиции 
другого участника.

В этой связи, отказ прокурора от 
какой-либо из процессуальных состав-
ляющих уголовного преследования на 
досудебной стадии является для суда 
таким же обязательным, как отказ от 
уголовного преследования на судебной 
стадии.

В то же время, с учетом сложив-
шейся правоприменительной прак-
тики, данный вопрос требует со-
ответствующего законодательного 
регулирования, по аналогии с прави-
лом ч. 7 ст. 246 УПК РФ, являющимся 
одной из важнейших гарантий прин-
ципа состязательности судопроизвод-
ства. Полагаем, что обе эти ситуации 
являются по своей сути тождествен-
ными, и законодательное регулирова-
ние этих вопросов должно строиться 
по одному принципу  — нет и не мо-
жет быть разногласий между государ-
ственными органами, ответственными 
за осуществление уголовного пресле-
дования. Наличие же таких разногла-
сий, при их возникновении в судеб-
ном заседании, должно разрешаться 
автоматически, путем применения 
судом правила «In dubio pro reo», со-
гласно которому любое неустранимое 
сомнение должно толковаться в поль-
зу подсудимого.
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