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Аннотация. В статье рассматриваются нормы ч. 1.1. ст. 108 УПК РФ 
и положения, изложенные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 15.11.2016 г. № 48 (в ред. от 11.06.2020 г.). Исследуется понятие предпри-
нимательской деятельности, ее содержательные и формальные признаки. 
Анализируются нормы УК РФ, ГК РФ и Закона «Об Общественных объеди-
нениях». Исследуются разночтения норм процессуального и материально-
го права, которые предлагается нивелировать с помощью ведомственного 
процессуального контроля. Описывается порядок действий руководителей, 
уполномоченных на проведение ведомственного процессуального контроля 
при принятии решений о направлении в суд ходатайства об избрании меры 
пресечения. Высказывается суждение о важности соблюдения принципов 
законности и равенства граждан, осуществляющих предпринимательскую 
деятельность перед законом и судом. Отмечается, что нет необходимости 
вносить изменения в уголовно-процессуальный кодекс по дополнительно-
му наделению руководителя подразделения дознания, руководителя органа 
дознания или руководителя следственного органа обязанностью устанав-
ливать факты осуществления разрешенной предпринимательской деятель-
ности, которая может реализовываться без формальных признаков. Автор 
приходит к мнению, что описываемый в статье порядок ведомственного 
контроля вытекает из принципа законности.
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«Когда одной-единственной бомбой 
убивают сто тысяч человек —  

моя обязанность доказать миру,
 насколько ценна одна-единственная 

человеческая жизнь» 

Альберт Швейцер 

Проблематика исследуемого в на-
стоящей статье вопроса имеет прак-
тическое значение и заключается в 
различии ряда норм уголовно-процес-
суального и материального права в сфе-

ре предпринимательских отношений. В 
результате такого различия возникает 
процессуальное неравенство граждан 
перед законом и судом, когда за одни 
и те же преступления в одной и той же 
разрешенной законом сфере в отноше-
нии одних лиц имеется запрет на при-
менение такой меры пресечения как со-
держание под стражей, а в отношении 
других лиц — нет. 

Есть основания полагать, что воз-
можным способом устранения данного 
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неравенства может быть усиление роли 
ведомственного процессуального кон-
троля. Для обоснования такого вывода 
проведем детальный анализ обозначен-
ных выше норм. 

Начнем с норм УПК РФ. По смыс-
лу ч. 1.1. ст. 108 УПК РФ применение 
такой меры пресечения как содержание 
под стражей за совершение преступле-
ний в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности не 
допускается в отношении индивиду-
альных предпринимателей и руководи-
телей коммерческих организаций. При 
этом следует уточнить, что по смыслу 
указанных положений ч. 1.1. ст. 108 
УПК РФ лицо должно быть зарегистри-
ровано в качестве индивидуального 
предпринимателя, равно как и органи-
зационно-правовая форма юридическо-
го лица должна быть именно коммерче-
ской организацией. 

В постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 15.11.2016 г. № 48 (в 
ред. от 11.06.2020г.) содержится анало-
гичная позиция1. 

Иными словами, нормы уголовно-
процессуального права наряду с самой 
предпринимательской деятельностью со-
держат условия о необходимости нали-
чия ее формальных признаков, такие, как 
регистрация в качестве индивидуального 
предпринимателя или соответствующая 
организационно-правовая форма юри-
дического лица ‒ коммерческая органи-
зация. Данный подход отражается и в 
судебной практике Верховного Суда РФ

Исходя из этих условий, при реше-
нии вопроса о применении меры пре-

1 О практике применения судами законода-
тельства, регламентирующего особенности уго-
ловной ответственности за преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономической де-
ятельности : Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 15 нояб. 2016 г. № 48 : (ред. от 11 
июня 2020) // СПС «КонсультантПлюс».

сечения в судебном порядке по престу-
плениям в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности, 
судебный контроль ориентирован на 
проверку наличия, в том числе, и этих 
формальных признаков. Их наличие 
или отсутствие будет иметь значение 
для суда в принятии решения приме-
нять или не применять в отношении 
обвиняемого меру пресечения в виде 
содержания под стражей [1, с. 342]. 

В то же время следует признать, 
что наличие формальных признаков 
предпринимательской деятельности на 
практике не всегда свидетельствуют о 
наличии действительно реальной пред-
принимательской деятельности, в рам-
ках которой было совершено преступле-
ние [2, с. 158–162; 3, c. 113–120]. Равно, 
как и отсутствие формальных призна-
ков так же не всегда свидетельствует об 
отсутствии законной предприниматель-
ской деятельности. Как известно, закон 
содержит целый ряд исключений, при 
которых фактическая предприниматель-
ская деятельность может осуществлять-
ся лицом без регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя, а 
также она может осуществляться и не-
коммерческой организацией. 

Однако на практике установить 
факт наличия реальной предпринима-
тельской деятельности при отсутствии 
формальных признаков суд при реше-
нии вопроса о применении меры пре-
сечения не может в силу имеющихся у 
него общеизвестных процессуальных 
ограничений и указаний в нормах УПК 
РФ на необходимое наличие формаль-
ных признаков. 

В то же время, установить факт на-
личия законной предпринимательской 
деятельности, в рамках которой было 
совершено преступление, при внеш-
нем отсутствии формальных признаков 
вполне может орган дознания или след-
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ствия, поскольку компетенция органов 
предварительного расследования на 
предварительном следствии шире, чем 
компетенция суда при принятии реше-
ния о применении меры пресечения. 
И помочь в этом, по нашему мнению, 
может именно повышение роли ведом-
ственного процессуального контроля, 
который и призван обеспечить в дея-
тельности должностных лиц соблюде-
ние законности и обоснованности при-
нимаемых ими решений. 

Для того, чтобы подтвердить наши 
суждения, проведем анализ ряда норм 
материального права и имеющиеся на-
учные мнения по исследуемому вопросу. 

Так, изучение норм гл. 22 УК РФ, 
подтверждает существующее мнение о 
том, что предпринимательская деятель-
ность в уголовном праве определяется 
исходя из положений ст. 2 ГК РФ [4, с. 5]. 

Учитывая выше сказанное, следует 
согласиться и с мнением, что частно-
правовые нормы, которыми регламен-
тируется предпринимательская дея-
тельность, необходимо рассматривать в 
«качестве структурного элемента си-
стемы уголовно-правовой охраны ана-
лизируемой сферы» [там же, с. 6]. 

Не вызывает сомнения и утверж-
дение о том, что с позиции уголовного 
права к «сфере предпринимательской 
деятельности необходимо относить та-
кую область экономической активно-
сти, которая отвечает критериям пред-
принимательской деятельности, т.е. 
обладает ее признаками» [5, с. 113]. 

Указанные признаки предприни-
мательской деятельности в уголовном 
праве, в свою очередь, подразделяют-
ся на содержательные (сущностные) и 
формальные. «К числу первых относят 
такие характеристики рассматривае-
мой деятельности, как ее осуществле-
ние субъектом самостоятельно, на свой 
страх и риск, в целях систематического 

получения прибыли. К числу вторых — 
государственная регистрация субъекта 
в установленном законом порядке, а 
также в предусмотренных законода-
тельством случаях наличие у него ли-
цензии на занятие тем или иным видом 
предпринимательства» [4, с. 7]. 

Такое разделение имеет уголов-
но-правовое значение, поскольку от-
сутствие какого-либо содержательного 
признака исключает наличие предпри-
нимательской деятельности. А вот если 
содержательные признаки присутству-
ют, но отсутствует формальный при-
знак, то с позиции уголовного права 
предпринимательская деятельность 
присутствует. Иными словами, с точки 
зрения уголовного права при наличии 
всех содержательных признаков пред-
принимательская деятельность, не бу-
дучи признаваемой таковой по закону 
(de jure) будет являться таковой по сво-
ей сути, т.е. de facto. В этом легко убе-
дится, прочитав название ст. 171 УК РФ 
«Незаконное предпринимательство» 
или ст. 169 УК РФ «Воспрепятствова-
ние законной предпринимательской 
или иной деятельности». Как мы видим 
из наименований этих статей, предпри-
нимательская деятельность, не будучи 
признаваемой таковой по закону, впол-
не может являться такой по своей сути. 

Следовательно, мы приходим к ло-
гическому выводу, что УК РФ, в отли-
чие от выше названных норм УПК РФ 
и постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 15.11.2016 г. № 48 не свя-
зывает наличие предпринимательской 
деятельности с обязательным наличием 
формальных признаков. 

К аналогичному выводу приводит 
и анализ норм ГК РФ. Так, в ст. 2 ГК 
РФ говорится, что лица, осуществля-
ющие предпринимательскую деятель-
ность, должны быть зарегистрированы 
в этом качестве в установленном зако-
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ном порядке. Однако в этой же статье 
сказано, «если иное не предусмотрено 
настоящим Кодексом», т.е. закон пред-
усматривает исключения, когда для 
осуществления предпринимательской 
деятельности регистрация в качестве 
индивидуального предпринимателя не 
требуется. 

Подтверждение наличия таких ис-
ключений мы находим в норме, закре-
пленной в абз. 2 п. 1 ст. 23 ГК РФ, из 
содержания которой следует, что «в 
отношении отдельных видов предпри-
нимательской деятельности законом 
могут быть предусмотрены условия 
осуществления гражданами такой де-
ятельности без государственной реги-
страции в качестве индивидуального 
предпринимателя». 

Аналогичные исключения мы на-
ходим и по вопросу осуществления 
предпринимательской деятельности 
юридическим лицом, некоммерческой 
организацией. Так, п. 5 ст. 123.24 ГК 
РФ гласит «автономная некоммерче-
ская организация вправе заниматься 
предпринимательской деятельностью, 
необходимой для достижения целей, 
ради которых она создана». 

В ст. 31 Закона «Об общественных 
объединениях» содержится положе-
ние, в соответствии с которым «иму-
щество общественного объединения 
формируется… на основании доходов 
от предпринимательской деятельности 
общественного объединения; граждан-
ско-правовых сделок; внешнеэкономи-
ческой деятельности общественного 
объединения; других, не запрещенных 
законом поступлений»2. 

Как мы видим из выше названных 
норм ГК РФ и Закона «Об Обществен-
ных объединениях», законная пред-

2 Об общественных объединениях : Фе-
дер. закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ : (ред. от 
30 дек. 2020) // СПС «КонсультантПлюс».

принимательская деятельность может 
осуществляться и некоммерческой ор-
ганизацией. При этом есть основания, 
полагать, что в указанных случаях при 
осуществлении разрешенной, законной 
предпринимательской деятельности, 
осуществляемой без наличия формаль-
ных признаков, могут быть соверше-
ны преступления, указанные в ч. 1.1. 
ст. 108 УПК РФ. Следовательно, есть 
основания считать, что лица совершив-
шие преступления, указанные в ч. 1.1 
ст. 108 УПК РФ в рамках такой разре-
шенной законом предпринимательской 
деятельности, по сути, так же должны 
подпадать под действие нормы, запре-
щающей применение в отношении них 
меры пресечения в виде содержания под 
стражей. Такой подход всецело соот-
ветствовал бы соблюдению принципов 
законности и равенства граждан перед 
законом и судом. Но как мы уже от-
метили выше, суд имеет определенные 
общеизвестные ограничения и не может 
вторгаться за пределы своей компетен-
ции при решении вопроса о применении 
меры пресечения. Кроме того, как уже 
отмечалось, суд связан формулировка-
ми уголовно-процессуального права ис-
ходя из их прямого толкования. Однако 
компетенция ведомственного процессу-
ального контроля, по нашему мнению, 
позволяет устранить существующее 
неравенство. Так при осуществлении 
такого контроля руководитель подраз-
деления дознания, органа дознания, 
органа предварительного расследова-
ния, согласовывая вопрос о применении 
меры пресечения, прежде чем давать 
согласие на обращение с ходатайством 
в суд, может проверить, совершено ли 
преступление в сфере законной пред-
принимательской деятельности. Учи-
тывая выше названные нормы матери-
ального права такой контроль особенно 
необходим, если имеются содержатель-
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ные признаки наличия предпринима-
тельской деятельности и отсутствуют ее 
формальные признаки. 

При установлении факта совершения 
преступления в сфере предприниматель-
ской деятельности без необходимых, в 
соответствии с законом, формальных 
признаков руководитель соответствую-
щего органа, осуществляющий ведом-
ственный контроль, может дать указание 
о направлении ходатайства в суд о при-
менении меры пресечения, не связанной 
с содержанием под стражей. Тем самым, 
будет реализован принцип законности 
[6, с. 57] и равенства граждан перед за-
коном и судом за совершение одних и 
тех же преступлений в одной и той же 
сфере деятельности. 

Конечно, нельзя не отметить, что 
возможно на практике будут возникать 
сложности в вопросе установления на-
личия законной предпринимательской 
деятельности без формальных при-
знаков. Например, совершено ли пре-
ступление руководящим органом об-
щественной организации именно при 

осуществлении разрешенной предпри-
нимательской деятельности, или подпа-
дает ли деятельность лица под законную 
предпринимательскую деятельность без 
регистрации в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя, т.е. по сути, это 
вопрос правильной квалификации дея-
ния. Но ведь установление правильной 
квалификации, это то, чем и должны за-
ниматься правоохранительные органы. 

Подводя итог сказанному, хотелось 
бы дополнить, что предлагаемое усиле-
ние роли ведомственного процессуаль-
ного контроля, на наш взгляд, является 
наиболее рациональным и эффектив-
ным способом решения обозначенной 
проблематики. При этом, нет необхо-
димости вносить дополнительные изме-
нения в УПК РФ, устанавливая специ-
альные полномочия для руководителей, 
осуществляющих ведомственный про-
цессуальный контроль. Такая деятель-
ность вполне будет вписываться в реа-
лизацию уже существующих в УПК РФ 
принципа законности и принципа ра-
венства граждан перед законом и судом.
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