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Аннотация. Статья отражает авторский подход к обобщению и вы-
делению характерных черт судоустройства и судопроизводства в древне-
русском государстве. Помимо характерных особенностей уголовного судо-
производства и судоустройства в древнерусском государстве, в статье также 
рассказывается о теориях организации судебной власти в русских племенных 
княжествах, описанных историком права Д.Я. Самоквасовым, и анализиру-
ется становление древнерусского судоустройства. В статье рассмотрены не-
которые виды судов, а именно: княжеский суд, церковный суд, общинный 
суд, вотчинный суд; описаны судебные должности, процессуальный статус 
отдельных участников судопроизводства, их функции и роль в осуществле-
нии правосудия. Автором также рассмотрен проблемный вопрос, связанный 
с участием населения в отправлении правосудия, выделены стадии судебного 
процесса по «Краткой правде», а также роль княжеского суда в древнерус-
ском государстве.

Ключевые слова: общинный суд, княжеский суд, церковный суд, 
уголовное судопроизводство, стадии судебного процесса, преступление, 
участники судебного разбирательства, древнерусское государство, «Русская 
Правда», тиуны.
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Abstract. The article reflects the author’s approach to summarizing and 
identifying characteristic features of court organization and proceedings in the Old 
Russian state. In addition to the characteristic features of court organization and pro-
ceedings in the Old Russian State, the author also discusses the theories of organiz-
ing the judiciary power in Russian tribal principalities of law historian D.Ya. Samo-
kvasov, and analyzes the establishment of the Old Russian court system. Several 
types of courts are discussed: a Princely court, a church court, a communal court, a 
manorial court; judicial offices, procedural status of some proceedings’ participants, 
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their functions and roles in the administration of justice are described. The author 
also examines the problematic issue of the participation of the community in the 
administration of justice, singles out the stages of the court process according to 
“Kratkaya Pravda”, as well as the role of the Princely court in the Old Russian state. 
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Изучение истории становления 
уголовного судопроизводства, его 
особенностей  — не новинка среди ис-
следований. Различные аспекты ста-
новления и развития уголовного су-
допроизводства являлись предметом 
исследования Т.Ю.  Амплеевой [1, 
с.  78–123], М.Ф.  Владимирского-Бу-
данова [2, с.  25–122], В.В.  Ершова и 
В.М.  Сырых [3, с.  20–89] , О.А.  Тара-
новского [4, с. 140–148] Л.В. Яковлевой 
[5, с. 100–103]и многих других ученых. 
Однако, несмотря на существующие 
научно-исследовательские работы, 
остаются вопросы, связанные с осмыс-
лением исторических аспектов особен-
ностей становления отечественного 
уголовного судопроизводства и судо
устройства.

Итак, в 882 году два крупнейших 
политических центра древних славян, 
Киевский и Новгородский, объеди-
нились под властью Киева, образовав 
Древнерусское государство [6, с.  14]. 
Древними способами разрешения кон-
фликтов были прямые переговоры сто-
рон, посредничество, арбитраж, третей-
ский суд [7, с.  10]. Утверждение, что 
правосудие появилось лишь в Древне-
русском государстве, является ошиб-
кой. Становление правосудия тесно 
сплетено с историей развития древнего 
русского права, истоки которого уходят 
за четыреста лет до образования древ-
нерусского государства (к VI в.). В этой 

связи интересно изучить исторический 
период, преимущественно, до появле-
ния Удельной Киевской Руси, т.е. — до 
периода феодальной раздробленности. 

В литературе существует три ос-
новных теории об организации судеб-
ной власти в княжеский период: теория 
самоуправства или самосуда, теория 
общинного суда и теория государствен-
ного суда [8, с. 125]. Указанные теории 
состоят в генетической связи с теорией 
социального быта людей. 

Общинный суд существовал уже 
на догосударственном этапе развития. 
По теории общины и общинной мести 
русские Славяне, делились на общины, 
каждая из которых имела свое право, 
свою власть, свой суд [там же, с. 126]. В 
догосударственный период, когда люди 
жили отдельными родами и племенами, 
судьей во всех спорах и разногласиях, 
непосредственно карающей силой всех 
преступных деяний и поступков в роду, 
выступал старейшина рода, в племени — 
старейшина племени; он мог осущест-
влять эти функции один или совместно 
с главами отдельных семей [9, с. 30]. В 
этой связи, В.А. Карлеба, Л.В. Яковлева, 
указывают, что «одним из самых страш-
ных наказаний было изгнание члена ро-
довой общины — преступник становил-
ся «изгоем», «извергом». В отдельных 
случаях использовались и такие меры на-
казания, как «лишение мира», «поток и 
разграбление» и «лишение жизни»» [10, 
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с. 32]. В свою очередь, Т.Ю. Амплеевой 
замечено, что в условиях существования 
кровнородственных отношений, когда 
каждый член родового коллектива нахо-
дился под его защитой, необходимости в 
существовании суда, как особого инсти-
тута не было. В период существования 
общинного суда тесно взаимосвязаны 
были обычаи, нравственность и рели-
гия. Преступления рассматривались, как 
преступления против бога [11, с. 137].

По теории рода и семейной мести 
власть славянорусского князя ограни-
чивалась значением предводителя на 
войне, а восстановление нарушенного 
права было делом частной мести — са-
моуправства — самосуда, при котором 
изыскание и наказание преступника 
вполне зависели от частного мстителя, 
от воли семейства и лица, непосред-
ственно обиженного преступлением [8, 
с. 126]. Данное замечание подтверждает 
и В.М. Грибовский, который указывает, 
что самосуд и самоуправство, достигает 
высшего напряжения в виде кровавой 
мести [12, с.  82]. Развивая эту мысль, 
А.  Куницын объясняет употребление 
самосуда тем, что страсти народа грубо-
го законодатель не мог обуздать, и по-
тому за тяжкое и явное злодеяние одна 
только частная месть почиталась тогда 
достаточным средством наказания [13, 
с. 1]. С появлением Древнерусского го-
сударства гарантом правопорядка в об-
ществе стала княжеская власть, и, сле-
довательно, появился княжеский суд.

Первоначальный этап судопроиз-
водства (IX–XI вв.) основан на нормах 
обычного права и судебная власть кня-
зя, постепенно обособляясь, приобре-
тая особую юрисдикцию, заняла цен-
тральное место, среди существующих 
судебных учреждений [11, с. 137].

 Следует указать, что в княжеский 
период, т.е. в IX–XIII вв., существовали 
такие судебные учреждения, как кня-

жеский суд, вечевой суд, вотчинные и 
церковные суды. 

По теории государственного суда 
Славяноруссы делились на государ-
ства — волости — земли, во главе кото-
рых стояла государственная власть веча 
и князя, долженствовавшая охранять 
права своих подданных посредством 
отправления правосудия, а высшим 
органом судебной власти было народ-
ное вече старейшего города [8, с. 127]. 
Этим городом являлся Новгород. В су-
дебную компетенцию новгородского 
веча входило рассмотрение уголовных 
дел и дел по обвинению граждан в из-
мене против государства.

В результате проведения народно-
го веча преступника, признавшегося в 
совершенном преступлении, народ мог 
закидать камнями до наступления смер-
ти, а следом толпа отправлялась к нему 
домой и расхищала имущество [там же]. 

Как отмечал М.В. Грибовский, 
князь стал принимать участие в суде в 
период Русской Правды, а княжий двор 
был местом судебного разбирательства 
[12, с. 83]. У князя был высокий авто-
ритет, и поэтому княжеский суд имел 
большое значение для людей.

Анализируя роль и значение кня-
жеского суда, И. Михайлова отмечает, 
что «к княжескому суду в Древней Руси 
относились с большим почтением и су-
еверным страхом. Его решениям подчи-
нялись беспрекословно, что обусловли-
валось особым восприятием личности 
князя, как правителя, наделенного свер-
хъестественными способностями, осе-
ненного Божьей благодатью. Он отве-
чал буквально за все: за исход военных 
кампаний, погоду, урожаи, смертность 
населения в периоды голода и мора, а 
также за справедливое разрешение вну-
триобщинных конфликтов. Правитель, 
уклонявшийся от исполнения своих 
обязанностей, мог быть смещен или 
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принесен в жертву богам, с которыми 
не сумел договориться» [14, с. 2].

Деятельность органов судебной 
власти осуществлялась в пределах про-
цессуального права, определяющего 
судебные доказательства, относитель-
ную их силу и порядок судопроизвод-
ства [8, с.  131]. В судебной сфере до 
появления «Правды Ярославичей» за-
метны довольно крупные фигуры — во-
лостели, посадники, вирники, детские 
(«дътские») [15, с. 16, 19]. Ряд ученых 
дополняет список таких лиц, добавляя 
тиуна [16], мечников, ябетников [15, 
с.  153]. Более того, в Псковской суд-
ной грамоте упоминается о «приста-
вах», «подвойских», вызывавших в суд, 
«подверниках», наблюдающих за по-
рядком в суде, «дьяках» — писцах [12, 
с. 83]. Писцы, как представляется, явля-
ются предшественниками современных 
секретарей судебного заседания.

Большой интерес представляет про-
цессуальный статус перечисленных 
лиц. Итак, волостеле  — это лицо, воз-
главлявшее волость, и осуществляю-
щее административные, финансовые и 
судебные функции [17]. Посадник  — 
наместник, управляющий городом, об-
ластью [18]. Вирник  — это служебная 
должность княжеского суда, основная 
обязанность которой взыскивать виру 
[19]. Мечник  — должностное лицо, в 
обязанности которого входило при-
сутствие при ордалиях  — конкретно, 
при испытании железом [20]. В свою 
очередь, главная обязанность тиуна за-
ключалась в отправлении правосудия в 
порядке временного замещения князя. 
Также тиуны проводили надзор за ис-
полнением судебного устава. В свое 
время, В.О. Ключевский подробно опи-
сал тиунов и ябетников: «тиуны были 
различных разрядов  — высшие и низ-
шие…высшие тиуны были городовыми 
судьями; главным назначением тиунов 

был суд и, следовательно, сбор пеней…» 
[21]. «Ябетник  — не должность, а су-
тяжничество и, при том, соединенное с 
клеветой, с крючкотворством, имеющее 
целью получить судебным порядком 
чего не подобает; ябетник — это истец, 
добивающийся неправого с помощью 
судебных хитростей» [там же].

И тиуна, и ябетника В.О.  Ключев-
ский называл лицами ненавистными в 
связи с тем, что тиун славился взяточ-
ничеством, а ябетника попросту отно-
сили к лихим людям и ставили в один 
ряд с вором и душегубцем.

Существовал и церковный суд. Та-
кой суд стоял особняком. Церковь су-
дила по нравственным преступлениям. 
Однако были случаи, когда епископ су-
дил вместе с князем, такой суд называл-
ся «вопчим» или «сместным» [12, с. 84]. 
Б.Н. Земцов пишет: «Основы церковной 
юрисдикции были написаны при Влади-
мире в виде Устава «о судех церковных 
и десятине». В нем изложены правила 
сбора десятины в пользу церкви и цер-
ковное судопроизводство. На церковь 
Владимир также возложил надзор за 
торговыми мерами и весами. При Ярос-
лаве юрисдикция церкви была уточне-
на, и данный институт регулировал та-
кие области, как, преступления против 
церкви, брачно-семейные отношения, 
правонарушения и преступления, совер-
шаемые священниками [22, с. 29].

Чуть позднее, уже в XI в., Владимир 
утвердил «Закон судный людем». В нем 
конкретизировались наказания за ереси 
и колдовство» [там же].

Многие исследователи отмечают, 
что важнейшим юридическим памят-
ником Древнерусского государства 
является «Русская правда». Одним из 
проблемных вопросов, изучаемых ис-
следователями, являются нормы «Рус-
ской правды», регулирующие участие 
населения в отправлении правосудия. 
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Следует согласиться с М.А.  Омелья-
ненко, которая рассматривает участие 
граждан в отправлении правосудия в 
узком и широком смысле. В широком 
смысле  — участие населения видит-
ся через институт круговой поруки 
и дикой виры, а так же в форме про-
ведения «заклича», «гонения следа» 
и «свода», при участии видоков, по-
слухов и поручников [15, с. 153]. В 
узком смысле  — участие населения в 
отправлении правосудия выражалось 
в привлечении 12 добрых мужей для 
разрешения спора [там же]. Исследуя 
уголовное судопроизводство XIV  в., 
Н. Ланге писал про судных мужей: «у 
наместников, волостелей и их тиунов 
[…] постоянно в суде сидели судные 
мужи, и без них не велено было произ-
водить ни какого суда» [23, с. 38], «На-
местникам, волостелям и их тиунам, 
постоянно предписывалось в уставных 
грамотах не судить суда без сотского 
старосты, дворского и лучших людей» 
[там же]. Также Н. Ланге указывал, что 
их привлекали для контроля, чтобы в 
суде дела рассматривались «в правду», 
«по крестному целованию», чтобы раз-
решение дела проходило «без всяких 
хитростей», а со временем правления 
Ивана Грозного, судных мужей назы-
вали «оберегателями судебной прав-
ды», «судные целовальники» т.е. при-
сяжными заседателями [там же]. 

В дополнение к словам М.А. Оме-
льяненко, отметим, что круговая пору-
ка характерна для первобытно-общин-
ного строя, когда за действия каждого 
из членов отвечает вся община. Общи-
ной искали преступника, община мсти-
ла, или, наоборот, за преступление 
совершенное одним из членов, несла 
ответственность вся община. Община 
могла судить и наказать виновного. Что 
касается судных мужей, мы делаем вы-
вод, что это были лица, из числа адми-

нистративных должностей, имеющих 
значение в обществе, в народе. 

Условно «Русскую правду» можно 
разделить на шесть редакций, одну из 
ранних называют «Краткая правда» (X–
XI вв.). В соответствии с «Краткой прав-
дой» в Древнерусском государстве суще-
ствовало три стадии судебного процесса: 

1. «Заклич»  — объявление о пре-
ступлении на торговой площади;

2. «Гонение следа» — поиск доказа-
тельств и преступника;

3. «Свод» — очная ставка [6, с. 37].
В 2007 г. О.В.  Бобровским было 

проведено комплексное историко-пра-
вовое изучение и анализ процессуаль-
ных правоотношений в Древнерусском 
государстве по нормам Русской правды. 
По мнению О.В. Бобровского «заклич» 
и «свод» представляли собой начальные 
стадии досудебного процесса по оты-
скиванию правонарушителя и доказы-
ванию его вины [24, с. 9]. «Гонение сле-
да» заключалось в розыске преступника 
по его следам или следам пропавшей 
вещи [там же]. Осуществляла «гонение 
следа» сторона потерпевшего. 

Таким образом, можно выделить 
следующие характерные черты древне-
русского уголовного судопроизводства 
и судоустройство.

Во-первых, на организацию судоу-
стройства и судопроизводства большое 
внимание оказало обычное право.

Во-вторых, судопроизводство в древ-
нерусском государстве осуществляли 
различные суды, их многочисленные 
должностные лица, осуществляли право-
судие не на профессиональной основе, а 
судебный процесс имел ярко выражен-
ный состязательный характер. Тяжущи-
еся стороны имели равные права, судо-
производство было гласным и устным, а 
суд являлся «пассивным арбитром».

В-третьих, «Русская Правда» яв-
лялась первым сводом законов в древ-
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нерусском государстве. В «Русской 
Правде» можно было встретить нормы 
уголовного и гражданского судопроиз-
водства, а также правовые обычаи, при-
нятые древнерусским обществом. 

И, наконец, с развитием древне-
русского государства, государственное 
начало начинает преобладать над част-
ным, защита нарушенного права стано-
вится «делом государственным».
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