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Аннотация. Познание сущности российского института кассационно-
го производства в уголовном процессе, переживающего в настоящее время 
очередное реформирование, невозможно без исследования его становления и 
исторического развития. В данной статье автор рассматривает механизм кас-
сационного пересмотра судебных решений, принятых в процессе уголовного 
судопроизводства и структуру норм Устава уголовного судопроизводства, ут-
вержденного 20 ноября 1864 года, касающихся производства по уголовным 
делам в суде кассационной инстанции с особенностями и характерными чер-
тами, свойственными дореволюционному уголовному процессу.
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ство, кассационное обжалование, становление кассации, Устав уголовного 
судопроизводства 1864, история кассациие.

Для цитирования: Непомнящих Л.А. Становление института касса-
ционного обжалования в России / Л.А. Непомнящих — DOI 10.17150/2411-
6122.2022.4.31-38. — EDN RUQTBM // Сибирские уголовно-процессуальные 
и криминалистические чтения. — 2022. — № 4. — С. 31–38. 

© Непомнящих Л.А., 2022

Научная статья 
УДК 343.1
EDN RUQTBM
DOI 10.17150/2411-6122.2022.4.31-38

Становление института кассационного  
обжалования в России
Л.А. Непомнящих
Адвокатская палата Иркутской области; Байкальский государственный университет,  
г. Иркутск, Российская Федерация, larisa_2211@inbox.ru

Original article 

The Establishment of the Institute of Cassation  
Appeal in Russia
L.A. Nepomnyashchikh
The Bar Association of Irkutsk Region; Baikal State University, Irkutsk, the Russian Federation, 
larisa_2211@inbox.ru

Abstract. Understanding the essence of the Russian institute of cassation 
proceedings in the criminal process, which is now undergoing another reform, is 
impossible without researching its establishment and historical development. The 
author studies the mechanism of the cassation revision of court decisions taken 
during criminal court proceedings, and the structure of the norms in the Charter of 
Criminal Proceedings adopted on Nov. 20, 1864 referring to criminal proceedings 
in the court of cassation, together with the specific and characteristic features typi-
cal of the criminal process in the pre-Soviet period.

Keywords: criminal process, cassation proceedings, cassation appeal, es-
tablishment of cassation, the Statute of Criminal Proceedings of 1864, the history 
of cassation.

For citation: Nepomnyashchikh L.A. The Establishment of the Institute 
of Cassation Appeal in Russia. Sibirskie Ugolovno-Processual'nye i Kriminalis-
ticheskie Chteniya  = Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 
2022, no  4, pp. 31–38. (In Russian). EDN: RUQTBM. DOI: 10.17150/2411-
6122.2022.4.31-38.



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2022. № 4. С. 31–38

32 ISSN 2411-6122УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Начало формирования российско-
го кассационного судопроизводства по 
пересмотру уголовных дел положено в 
ходе судебной реформы 1864 года. Для 
дореволюционной России прототипом 
кассационного обжалования решений, 
принятых в уголовном судопроизвод-
стве, явился институт так называе-
мой «чистой кассации», возникший во 
французском праве в конце XVII — на-
чале XVIII веков. Принятый в ходе ре-
формируемых судебных установлений 
Устав уголовного судопроизводства 
1864 года (далее Устав) практически 
воспроизвел форму французской касса-
ции с некоторыми национальными осо-
бенностями и отступлениями. 

В своих научных трудах И.Я. Фой-
ницкий определил российскую касса-
цию как «пересмотр уголовного приго-
вора, ограничивающийся юридической 
стороной его не касаясь фактической, 
т.е. доказательной или существа дела» 
[1, с. 520].

Еще один ученый процессуалист 
того времени В.К.  Случевский, опре-
деляя сущность кассационного обжа-
лования, отмечал, «что кассационный 
суд не рассматривает дел по существу, 
а рассматривает только, правильно ли 
к установленным судом фактам приме-
нен закон и не допущено ли при произ-
водстве дела нарушение существенных 
обрядов и форм судопроизводствен-
ных» [2,  с. 628].

Предметом кассационного пере-
смотра выступала юридическая основа 
приговора, поскольку вопросы факта 
признавались окончательно разрешен-
ными после рассмотрения уголовного 
дела апелляционной инстанцией, и по-
этому судом кассационной инстанции 
осуществлялась проверка законности 
приговора по вопросам права, не затра-
гивая фактических обстоятельств дела 
[3,  с. 20].

 Таким образом предмет кассации в 
русском уголовном процессе примыкал 
к ее чистому классическому типу, кото-
рый предполагал, что: «1) ее предметом 
выступает юридическая основа всту-
пившего в законную силу приговора; 2) 
круг субъектов обжалования ограничен 
участниками уголовного процесса, об-
жалующими приговор в своих интере-
сах; 3) пределы проверки ограничены 
основаниям и доводами, указанным 
в жалобе; 4) способы и средства про-
верки характеризуются тем, что не до-
пускается исследование доказательств 
и собирание новых; 5) результат пред-
ставляет решение, не заменяющее со-
бой отмененный обжалованный судеб-
ный акт» [4,  с. 19].

 Введение института кассационного 
обжалования в уголовном процессе в 
форме «классической кассации» стало 
перспективным шагом на пути разви-
тия обеспечения прав и законных инте-
ресов участников уголовного судопро-
изводства.

Авторы Устава, вводя институт 
кассационного обжалования, решили, 
что, кассационное разбирательство 
должно быть сосредоточено в лице 
одного судебного высшего органа, по-
скольку оно направлено прежде всего 
на обеспечение единообразного при-
менения закона всеми судебными ор-
ганами страны. И таким высшим су-
дебным органом дореволюционной 
России являлся Правительствующий 
Сенат, который был создан для кон-
троля над единообразным исполнени-
ем и толкованием закона всеми судеб-
ными органами в целях обеспечения 
правильности разрешения каждого 
дела [5, c. 308, 309].

При этом предполагалось, что «ни-
какой суд, рассматривающий дело в 
порядке апелляционном или ревизи-
онном, не может быть в этом качестве 
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верховным местом, не подлежащим 
ничьему надзору. Одна апелляция не 
может служить полным ограждением 
тяжущихся и подсудимых, потому что 
и в решениях апелляционных судеб-
ных мест могут быть нарушены прямой 
смысл закона или такие обряды и фор-
мы судопроизводства, при несоблюде-
нии которых судебное решение невоз-
можно признать действительным» [6,  
с. 74–123]. 

Кассационное производство по 
Уставу уголовного судопроизводства 
осуществлялось по делам, рассмотрен-
ным в общем порядке  — Сенатом, в 
лице кассационных департаментов и 
общего собрания кассационных депар-
таментов, а по делам, рассмотренным 
мировыми судьями  — мировым съез-
дом [7, с.639].

Однако, в ходе дореволюционной 
судебной реформы функции кассаци-
онного пересмотра судебных решений 
по уголовным делам были предостав-
лены не только кассационным депар-
таментам Правительствующего Сената 
и съездам мировых судей. В соответ-
ствии с законом 1899, утвердившим 
«Положение о земских участковых на-
чальниках» и практически уничтожив-
шим созданную Уставами 1864 г. систе-
му местных судов, новой кассационной 
инстанцией являлось губернское при-
сутствие, которое рассматривало касса-
ционные жалобы на решения городских 
судов через систему земских начальни-
ков [8,  с. 295]. 

При этом как отмечено Гехо-
вой  Д.Х. «сосредоточение кассацион-
ной власти в Сенате, как понималось в 
то время, приводило бы к медлитель-
ности кассационного процесса, низ-
кому уровню принимаемых кассаци-
онных решений и могло бы навредить 
его авторитету. Поскольку считалось, 
что авторитет Сената может быть под-

держан не сосредоточением в нем всей 
кассационной власти, а сохранением за 
ним влияния на деятельность всех су-
дебных мест, хотя и не всегда прямого» 
[9,  с. 47].

Перед институтом кассационного 
обжалования и пересмотра уголовного 
дела в кассационной инстанции стави-
лись задачи по наблюдению и обеспе-
чению за правильным применением и 
исполнением законов всеми судебными 
органами на территории страны в силу 
чего «кассационному суду предостав-
лено было судить не между истцами и 
ответчиками, а между законами и су-
дебными решениями, и обсуждать не 
дела, а решения» [10,  с. 48].

В кассационном порядке по уго-
ловным делам мог быть обжалован 
только окончательный приговор, не 
вступивший в законную силу. При 
этом окончательными признавались 
приговоры мировых судей, которыми 
определяются: внушение, замечание 
или выговор, денежное взыскание не 
свыше пятнадцати рублей с одного 
лица или арест не свыше трех дней, 
и когда вознаграждение за вред или 
убытки не превышает тридцати ру-
блей (ст.  124 Устава); а также приго-
воры мирового съезда (ст.  172 Уста-
ва); приговоры постановленные судом 
с участием присяжных и все пригово-
ры судебной палаты (ст.  854 Устава) 
[11, c. 17]. 

Статьей 912 Устава уголовного су-
допроизводства содержится исчерпы-
вающий перечень поводов (оснований) 
отмены окончательных приговоров, к 
которым относились: 1) явное наруше-
ние прямого смысла закона или непра-
вильное толкование его при определе-
нии преступления и рода наказания; 2) 
нарушение существенных форм и обря-
дов судопроизводства; 3) случаи нару-
шения пределов ведомства или власти, 
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законом представленной судебному ус-
мотрению1.

Интерпретируя эти основания при-
менительно к современному уголовно-
му процессу Пржиленский  И.В. верно 
приходит к выводу о том, что они соот-
ветствуют неправильному применению 
уголовного закона и существенным на-
рушениям уголовно-процессуального 
права [12,  с. 37]. 

Как отмечал Н.Н. Розин «определе-
ние существенности или несуществен-
ности нарушения зависит от оценки 
того значения, которое имеет для ис-
хода дела то или другое судопроизвод-
ственное правило. Общим можно при-
знать существенными все нарушения, 
которые препятствуют нормальному 
развитию процессуального юридиче-
ского отношения, мешая или осущест-
влению законных прав сторон, или над-
лежащей деятельности судебных или 
судебно-следственных органов. Нару-
шения эти могут иметь место во всех 
стадиях развития процессуального от-
ношения» [13,  с. 486].

При этом не являлись поводами 
к отмене решений такие нарушения, 
которые существенно не повлияли на 
решение присяжных заседателей или 
приговор суда, либо которые были ис-
правлены последующими действиями 
суда, либо в отношении которых сторо-
ны не высказали возражений в момент, 
когда еще имелась возможность испра-
вить эти нарушения, либо имевшие ме-
сто в гражданском суде, возбудившим 
дело об уголовной ответственности 
осужденного [14,  с. 632].

Жалобы и протесты на окончатель-
ные приговоры в соответствие со ста-
тьей 910 Устава подавались в тот же 

1  Устав Уголовного судопроизводства от 
20 нояб. 1864 г. // Конституция РФ : офиц. сайт. 
URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3137/ (дата обращения: 02.12.2022).

срок и по тем же правилам, какие были 
установлены для подачи отзывов и про-
тестов на приговоры неокончательные, 
с тем только различием, что первые 
представляются от окружного суда не в 
судебную палату, а в кассационный де-
партамент Сената2.

 Так, в соответствие с порядком по-
дачи апелляционных отзывов и проте-
стов на неокончательные приговоры, 
распространяющий свое действие на 
кассационное производство, кассаци-
онные жалобы и протесты подавались в 
суд, постановивший приговор, не позд-
нее двухнедельного срока со времени 
объявления приговора (ст. 865 Устава). 
Началом срока считался день, следую-
щий за провозглашением приговора. 
Если последний день срока приходил-
ся на день неприсутственный (выход-
ной), то окончание срока переносилось 
на первый, следующий за ним присут-
ственный (рабочий) день (ст. 866 Уста-
ва). Если жалоба была отправлена по 
почте до истечения срока, то он не счи-
тался пропущенным (ст. 867 Устава). В 
случае пропуска срока по уважитель-
ным причинам, он мог быть восстанов-
лен тем судом, который и постановил 
приговор (ст. 868 Устава)3.

Правом подачи кассационной жало-
бы наделялись стороны: подсудимый, 
обвинитель публичный или частный, 
прокурор, гражданский истец и граж-
данский ответчик. При этом каждая 
участвующая в деле сторона могла 
просить об отмене приговора по пово-
ду нарушения правил, постановленных 
в ограждение лишь ее прав, а не прав 
противной стороны, то есть только в 
интересах жалующейся стороны, за ис-

2  Устав Уголовного судопроизводства от 
20 нояб. 1864 г. // Конституция РФ : офиц. сайт. 
URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3137/ (дата обращения: 02.12.2022).

3  Там же.
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ключением случаев, когда прокуратура 
могла принести жалобу в пользу под-
судимого. Статья 907 Устава вводила 
ограничения на кассационное обжало-
вание приговора окружного суда лицам, 
не подававших апелляционной жалобы, 
если судебной палатой был утвержден 
приговор суда первой инстанции. Если 
же приговор окружного суда был из-
менен судебной палатой, то стороны, 
включая и тех, кто не подал жалобы на 
неокончательный приговор, были впра-
ве обжаловать окончательный приговор 
(ст. 908 Устава) [14, c. 627, 628].

Кассационная жалоба могла пода-
ваться как в письменной, так и в сло-
весной (устной) форме, в последнем 
случае она подлежала занесению в 
протокол судебного заседания. Подать 
жалобу можно было лично или через 
защитников и уполномоченных на то 
поверенных (ст.  862 Устава), соучаст-
ники могли присоединиться к ранее по-
данной жалобе [1,  с. 528]. В интересах 
несовершеннолетних и лиц, лишенных 
возможности пользоваться своими пра-
вами (недееспособных), жалобы могли 
подавать их родители, супруги, опеку-
ны или те, у кого они находятся на вос-
питании (ст. 861 Устава)4.

Требования к содержанию жалобы, 
указанные в ст.  863 Устава предусма-
тривают обязательное указание на то, 
куда, кем, по какому делу, о чем хода-
тайствует кассатор и указаны законы, 
которые по мнению жалобщика нару-
шены судом, а также, что именно про-
сит лицо, подающее жалобу [1, c. 528].

При подаче кассационных жалоб 
был предусмотрен обязательный залог, 
который возвращался заявителю в слу-
чае удовлетворения его требований, в 

4  Устав Уголовного судопроизводства от 
20 нояб. 1864 г. // Конституция РФ : офиц. сайт. 
URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3137/ (дата обращения: 02.12.2022).

противном случае — оставался в казне 
[3].

Кассационное производство по 
Уставу уголовного судопроизводства 
было строго ограничено рамками и до-
водами кассационных жалобы или про-
теста [13, c. 491]. 

«Пределы кассационного реше-
ния,  — как писал М.В.  Духовский,  — 
строго ограничены пределами кассации 
и первого решения суда. Следователь-
но, Сенат может разбирать лишь нару-
шение тех поводов, на которые указано 
в жалобе, может разбирать дело лишь 
в отношении тех подсудимых, которые 
жаловались» [15,  с.  408]. «При касса-
ционном разбирательстве,  — отмечал 
И.Я.  Фойницкий,  — значение перед 
судом имеет только то, что занесено в 
письменные акты; стороны допуска-
ются к устным объяснениям, но лишь 
в пределах, кассационными жалобами 
указанных» [16,  с. 102]. 

При этом содержание кассацион-
ной жалобы или протеста являлись «не 
только поводом, но и основанием для 
пересмотра дела в кассационной ин-
станции. Указанные в них нарушения 
закона подлежали оценке со стороны 
кассационного суда, другие же нару-
шения, и может быть более существен-
ные, по мысли законодателя, должны 
были оставаться вне поля зрения кас-
сационного суда, и он не имел права 
никак на них реагировать». Поскольку 
предметом кассационной проверки не 
являлись вопросы факта, поэтому в кас-
сационной жалобе можно было лишь 
доказывать неправильное применение 
закона к фактам, признанным судом 
[17,  с. 196].

Несмотря на то, что кассация, свя-
занная с доводами кассационной жало-
бы, которые имели основополагающее 
значение, представляла собой экстраор-
динарную процедуру обжалования тем 
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не менее, ей были присущи элементы 
ревизионного начала, проявляющиеся 
на этапе предварительной проверки жа-
лобы для решения вопроса о принятии 
ее к производству. 

 В целом же производство в кас-
сационном суде было по мнению 
В.К. Случевского не сложным, в ходе 
которого заслушивался доклад дела, 
выслушивалось заключение прокуро-
ра, после чего сенатором докладчиком 
выяснялись возникающие вопросы, и 
затем принималось решение на общих 
основаниях. В ходе кассационного 
производства присутствие сторон не 
являлось обязательным, но не воспре-
щалось их присутствие при докладе 
дела. А его несложность обусловли-
валась не только свойствами кассаци-
онных функций, но и тем, что при кас-
сационном порядке не применялся 
институт защиты по назначению, а 
уполномоченные представители сто-
рон являлись в Сенат лишь в исключи-
тельных случаях [2,  с. 639]. 

Для разрешения поставленных 
перед кассационным судом вопросов 
предусматривался общий порядок вы-
несения судебных решений, который 
предполагал обсуждение дела судом в 
особой (совещательной) комнате путем 
голосования (ст. 765–769 Устава)5.

В результате рассмотрения уголов-
ного дела кассационный суд был впра-
ве: оставить кассационную жалобу без 
рассмотрения; рассмотреть и оставить 
ее без удовлетворения; рассмотреть и 
удовлетворить жалобу с полной или 
частичной отменой приговора. При 
оставлении жалобы без рассмотрения 
или без удовлетворения обжалован-
ный приговор немедленно вступал в 

5  Устав Уголовного судопроизводства от 
20 нояб. 1864 г. // Конституция РФ : офиц. сайт. 
URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3137/ (дата обращения: 02.12.2022).

законную силу и подлежал исполне-
нию. При отмене приговора касса-
ционная инстанция не постановляла 
своего приговора, а только передавала 
дело для повторного его рассмотрения 
для постановления нового приговора 
в пределах состоявшейся кассации [2,  
с. 633]. 

 При удовлетворении кассационной 
жалобы отмена приговора могла быть 
трех родов: а) отмена всего производ-
ства по делу — при неправильном воз-
буждении уголовного преследования, 
при отсутствии в деянии признаков 
преступления, при возбуждении пре-
следования неуполномоченными лица-
ми и др.; б) отмена всего приговора; в) 
отмена части приговора [5,  с. 313]. 

Несмотря на законодательное огра-
ничение кассационного суда самосто-
ятельного принятия решения при от-
мене приговора без передачи дела для 
повторного рассмотрения в другой суд, 
Сенат признал за собой право вынесе-
ния нового приговора в исключитель-
ных случаях по вопросам, касающихся 
назначения наказания и неправильного 
признания обвинения недобросовест-
ным. Что согласуется с предложением 
В.К.  Случевского в целях ускорения 
производства по делу в тех случаях, 
когда не требуется производство судеб-
ного следствия, предоставить кассаци-
онному суду полномочия выносить но-
вый приговор [2,  с. 634]. 

Сосредоточение в Сенате всех при-
носимых жалоб с течением времени 
привело к тому, что число разрешаемых 
им дел было велико, что сказывалось 
как на своевременности их рассмотре-
ния, так и на качественности прини-
маемых ими решений, что в конечном 
итоге умаляло его авторитет как вер-
ховного суда, что побудило законо-
дателей продолжить реформирование 
кассационного судопроизводства по 
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эффективному пересмотру приговоров 
с целью исправления судебных ошибок 
[ 9,  с. 54]. 

Таким образом, судебная реформа 
1864 года стала основой дальнейшего 

развития кассационного судоустрой-
ства и судопроизводства, отдельные 
черты русской классической кассации 
были переняты как советской, так и со-
временной кассацией.
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