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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы обеспечения прав 
лица, пострадавшего в результате совершения преступления, в случае его 
смерти. В результате изучения судебной практики выявлены две типичные 
ситуации, когда возникает необходимость обеспечения защиты прав умерше-
го пострадавшего: во-первых, в случае смерти пострадавшего в результате 
совершения преступления, во-вторых, в случае смерти пострадавшего, при-
знанного потерпевшим, по причинам, не связанным с совершением престу-
пления. Отмечается недостаточная правовая регламентация первой типичной 
ситуации и отсутствие нормативного регулирования второй типичной ситу-
ации, что приводит к формированию различной судебной практики, а также 
затрудняет возможность обеспечения защиты прав умершего пострадавшего. 
В результате проведенного исследования авторами сформулирован ряд пред-
ложений, направленных на разрешение выявленных проблем обеспечения 
прав умершего лица, пострадавшего в результате совершения преступления.
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Abstract. The authors examine the problems of protecting the rights of crime 
victims in cases of their death. The analysis of court practice allowed the authors to 
identify two typical situations in which the necessity of ensuring the protection of 
rights arises: firstly, if the victim dies as a result of the crime and secondly, if the affect-
ed person, recognized as the victim, dies due to reasons unconnected with the crime. 
The authors note the insufficiency of the legal regulation in the first typical situation 
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and the lack of normative regulation in the second one, which results in the diversity 
of court practice and hinders the protection of the rights of a deceased victim. Based 
on the conducted research, the authors developed a number of suggestions aimed at 
resolving the identified problems of protecting the rights of a deceased crime victim. 
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Потерпевший является самостоятель-
ным участником уголовного процесса, 
наделенным совокупностью прав для 
защиты своих законных интересов, вы-
разившихся в возмещении или компен-
сации причиненного вреда, обеспечении 
доступа к правосудию [1]. Защита прав 
потерпевшего от преступления является 
одним из проявлений назначения уго-
ловного процесса (ст. 6 УПК РФ), в силу 
чего относится к числу публично-право-
вых задач, которые должны выполняться 
органами и должностными лицами, веду-
щими уголовный процесс [2]. Подчерки-
вая значение необходимости защиты прав 
потерпевшего, Конституционный Суд РФ 
в своих постановлениях неоднократно от-
мечал, что «устанавливаемые федераль-
ным законодателем уголовно-процес-
суальные механизмы должны, как того 
требует Конституция Российской Феде-
рации и нормы международного права, 
являющиеся составной частью правовой 
системы России (ст. 15, ч. 4, Конститу-
ции Российской Федерации) … упрощать 
жертвам преступлений доступ к правосу-
дию с целью восстановления своих прав; 
конституционно важно при этом, чтобы 
доступ потерпевшего к правосудию был 
реальным и обеспечивал ему эффектив-
ное восстановление в правах»1. 

1 По делу о проверке конституционности 
ч. 2, ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом Ке-
товского районного суда Курганской области : 

Обратил внимание на значимость 
защиты прав потерпевших уголовно-
процессуальными средствами и Пле-
нум Верховного Суда РФ, указав на 
необходимость «обеспечения потер-
певшему от преступления возможно-
сти отстаивать свои права и законные 
интересы любыми не запрещенными 
законом способами»2 в контексте реа-
лизации назначения уголовного судо-
производства. 

Особое значение приобретает обе-
спечение и защита прав лица, постра-
давшего от преступления, в случае, 
когда он не может осуществлять ее 
лично и самостоятельно в связи с бес-
помощным состоянием или по иным 
причинам. К числу иных причин мож-
но отнести случаи, когда лицо, постра-
давшее от преступления, скончалось. В 
силу невозможности самостоятельной 
реализации процессуальных возмож-
ностей по защите нарушенных прав 
умершим, они должны передаваться 
иным лицам (как с момента начала, так 
и уже в процессе начатого уголовного 
преследования). 

Постановление Конституционного Суда РФ от 
18.03.2014 г. №5-П // СПС «КонсультантПлюс».

2 О практике применения судами норм, 
регламентирующих участие потерпевшего в 
уголовном судопроизводстве : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 
г. № 17 : (ред. 16 мая 2017) // СПС «Консультант-
Плюс».
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Анализ изученной практики позво-
лил выявить две типичные ситуации3, 
когда возникает необходимость обеспе-
чения прав умершего лица, пострадав-
шего от преступления, уголовно-про-
цессуальными средствами.

К первой ситуации относятся слу-
чаи, когда смерть пострадавшего на-
ступила в результате совершения 
преступления, при этом он статусом 
потерпевшего по уголовному делу не 
наделялся.

Ко второй ситуации — случаи насту-
пления смерти пострадавшего, признан-
ного потерпевшим по уголовному делу, 
после совершения преступления по иным 
причинам, не находящимся в причинно-
следственной связи с совершением пре-
ступления (например, в силу возраста, 
заболевания, совершения в отношении 
лица иного преступления и др.), при этом 
расследование или рассмотрение уголов-
ного дела не завершено4.

Следует отметить, что механизм 
обеспечения прав таких лиц в первой из 
вышеназванных ситуаций урегулиро-
ван в УПК РФ (хотя недостаточно и не 
бесспорно), в то время как во второй — 
нормативное регулирование такого 
механизма отсутствует вовсе. Вместе 
с тем, и в том в другом случае обеспе-
чение их законных интересов при рас-
следовании уголовных дел является на-
значением уголовного процесса.

Рассмотрим первую из обозна-
ченных типичных ситуаций. Для за-

3 В ходе исследования авторами работы про-
ведено изучение судебной практики, позволившее 
выявить типичные ситуации и проблемы, требую-
щие нормативного урегулирования. Вместе с тем 
настоящая работа является результатом первона-
чального этапа исследования и направлена, в пер-
вую очередь, на выявление и постановку проблем.

4 Исходя из результатов изучения пригово-
ров за период с 2018 по 2022 г., отобранных ме-
тодом случайно выборки с использованием сайта 
ГАС «Правосудие». 

щиты законных интересов умершего 
лица, пострадавшего в результате со-
вершения преступления, в УПК РФ 
предусмотрен механизм, обеспечива-
ющий участие в уголовном процессе 
особого субъекта — «процессуального 
потерпевшего»5, наделяемого таким 
статусом в силу закона и не являюще-
гося лицом, на чьи права и законные 
интересы непосредственно было на-
правлено преступление. Участие в деле 
«процессуального потерпевшего» «об-
условлено необходимостью обеспече-
ния посмертной защиты нематериаль-
ных благ, принадлежавших умершему, 
и связанных с ними личных неимуще-
ственных прав (право на честь, досто-
инство личности, доброе имя, право на 
жизнь и здоровье), а также реализации 
законных интересов близких родствен-
ников, родственников или близких 
лиц» [4, с. 16].

Так, в соответствии с ч. 8 ст. 42 
УПК РФ по уголовным делам о престу-
плениях, последствием которых яви-
лась смерть лица, права потерпевше-
го переходят к одному из его близких 
родственников и (или) близких лиц, а 
при их отсутствии или невозможности 
их участия в уголовном судопроизвод-
стве — к одному из родственников. 
Необходимо учитывать, что в силу ука-
занного порядка предусмотрен переход 
прав, принадлежащих потерпевшему, 
но не процессуального статуса лица, 
предполагающего переход совокупно-
сти прав и обязанностей. 

Недостаточно конкретная формули-
ровка нормы уголовно-процессуально-
го закона обуславливает существование 
разного ее толкования и формирования 

5 Данный термин используется авторами 
статьи исключительно с целью разграничения 
процессуального статуса потерпевшего и лица, 
которому переходят права умершего пострадав-
шего (или потерпевшего).
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различных подходов передачи таких 
прав родственникам на практике: от 
признания таких лиц потерпевшими (в 
98,7 % случаях от всех изученных уго-
ловных дел), до признания их предста-
вителями или законными представите-
лями потерпевшего (в 1,3 % случаях). 

В этой связи Пленум Верховного 
Суда РФ, разъясняя норму ст. 42 УПК 
РФ, дал следующие разъяснения: во-
первых, по общему правилу потер-
певшим признается лицо, которому 
преступлением причинен физический, 
имущественный или моральный вред, 
во-вторых, все иные лица, в том числе 
близкие родственники потерпевшего, 
на чьи права и законные интересы пре-
ступление не было непосредственно 
направлено, по общему правилу, про-
цессуальными возможностями по их 
защите не наделяются (защита прав и 
законных интересов таких лиц осущест-
вляется в результате восстановления 
прав лица, пострадавшего от преступле-
ния), в-третьих, по уголовным делам о 
преступлениях, последствием которых 
явилась смерть лица, пострадавшего 
от преступления, права потерпевшего, 
в силу ч. 8 ст. 42 УПК РФ, переходят 
к одному из близких родственников 
и (или) близких лиц погибшего, а при 
их отсутствии или невозможности их 
участия в уголовном судопроизвод-
стве — к одному из родственников, 
в-четвертых, если преступлением за-
трагиваются права и законные интере-
сы сразу нескольких близких родствен-
ников и (или) близких лиц погибшего, а 
в случае их отсутствия — родственни-
ков погибшего, и они ходатайствуют о 
предоставлении им прав потерпевшего, 
эти лица признаются потерпевшими на 
основании мотивированного решения 
суда, в-шестых, к иным лицам, кроме 
указанных в части 8 статьи 42 УПК РФ 
(например, работникам органов соци-

альной защиты населения, представи-
телям администраций муниципальных 
образований), права потерпевших пере-
ходить не могут. При этом Пленум Вер-
ховного Суда РФ указывает на переход 
не только прав, но и фактически — про-
цессуального статуса потерпевшего его 
близким родственникам, родственни-
кам или иным лицам. 

Кроме того, исходя из указанной 
позиции Пленума Верховного Суда РФ 
следует, что выделенный и сформули-
рованный им критерий для определения 
того, кто будет выступать потерпевшим 
при наличии нескольких претендую-
щих на этот статус близких родствен-
ников, близких лиц или родственников 
погибшего, согласно которому «пре-
ступлением должны затрагиваться пра-
ва и законные интересы» (например, в 
случае, когда в результате смерти лица, 
явившейся следствием совершения пре-
ступления, им причиняется моральный 
вред в связи с наличием устойчивых 
эмоциональных и социальных связей с 
умершим; в случае причинения имуще-
ственного ущерба, когда смерть лица 
повлекла за собой потерю кормильца 
для его иждивенцев и т.д.), должен вы-
ступать и в качестве общего критерия 
возможности признания потерпевшим 
любого лица помимо самого умершего. 
Именно соответствие лица, претенду-
ющего на статус потерпевшего, этому 
критерию способно выступить в каче-
стве одной из гарантий действенной и 
эффективной защиты не только своих 
прав (в этом случае было бы достаточно 
участия в деле в качестве гражданско-
го истца для компенсации морального 
и имущественного вреда), но и прав 
умершего лица. При этом «процессу-
альный потерпевший» будет являться 
не формальной фигурой, а реальным 
гарантом защиты прав лица, уже не-
способного выступить в соответству-
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ющем процессуальном статусе в связи 
со смертью, в том числе в силу наличия 
у него собственного интереса, обуслов-
ленного родственно-семейными отно-
шениями с умершим. 

Распространение этого критерия 
только на случаи определения оснований 
для признания нескольких родственни-
ков потерпевшими и отсутствие необхо-
димости соблюдения этого критерия при 
признании единственного родственника 
потерпевшим лишает его смысла. 

Анализ изученной судебной прак-
тики свидетельствует о том, что в 
большинстве случаев процессуальным 
статусом потерпевшего наделяются: 
брат/сестра (32 % изученных случаев), 
супруг/супруга (28 % изученных слу-
чаев), дети (30 % изученных случаев), 
иные родственники (10 % изученных 
случаев)6, при этом такие «процессуаль-
ные потерпевшие», как правило, отвеча-
ли критерию нарушения преступлением 
их прав и законных интересов, имели 
родственно-семейные связи с умершим, 
что было установлено в ходе расследо-
вания или судебного разбирательства. 

Вместе с тем обращают на себя вни-
мание проблемы, выявленные в ходе 
изучения судебной практики при за-
щите такими лицами своих прав и прав 
погибшего лица, а также определения 
надлежащего субъекта, к которому пе-
реходят такие права. 

1. Следует отметить формальный 
характер участия «процессуальных по-
терпевших» (несмотря на то, что они 
посредством участия реализуют не 
только интерес умершего лица, но и 
свой личный в силу того, что их права 
также затронуты преступлением). Так, 
в изученных случаях «процессуальные 

6 Исходя из результатов изучения пригово-
ров за период с 2018 по 2022 г., отобранных мето-
дом случайной выборки с использованием сайта 
ГАС «Правосудие» 

потерпевшие» (близкие родственники, 
родственники, иные близкие лица умер-
шего) не пользовались правом иметь 
представителя (несмотря на отсутствие 
у них специальных юридических ком-
петенций) в целях получения квалифи-
цированной юридической помощи для 
повышения эффективности защиты за-
конных интересов умершего лица. Вме-
сте с тем, как верно отмечает Н.С. Ма-
нова, «отсутствие у потерпевшего 
профессионального представителя мо-
жет отрицательно сказаться на исходе 
дела» [5], тем более в тех случаях, когда 
фактическая жертва преступления ли-
шена возможности отстаивать свои ин-
тересы. Кроме того, «процессуальные 
потерпевшие» во всех изученных слу-
чаях не заявляли в ходе рассмотрения 
уголовного дела гражданские иски, в 
том числе, в части возмещения мораль-
ного вреда, что указывает на системный 
характер пассивной роли, которую за-
нимают в уголовном судопроизводстве 
«процессуальные потерпевшие», не ис-
пользующие принадлежащие им в силу 
наличия процессуального статуса пра-
ва, направленные на защиту нарушен-
ных прав и интересов умершего лица. 

2. Кроме того, обращает на себя 
внимание формальный подход право-
применителей при определении субъек-
та, которому переходят права умершего 
потерпевшего. В отдельных случаях 
статус потерпевшего приобретали лица 
только лишь в силу соответствия стату-
су, предусмотренному УПК РФ (близ-
кие родственники, родственники, близ-
кие лица), без учета, при этом, критерия, 
установленного Пленумом Верховного 
Суда РФ и предполагающего насту-
пление для такого лица негативных по-
следствий в результате преступления, 
обусловленных наличием социально-
семейных связей с умершим. В связи с 
отсутствием нормативного закрепления 
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указанного критерия, такие случаи не 
являются нарушением требований уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства, однако назначение уголовного 
судопроизводства становится трудно-
достижимым в связи с отсутствием ин-
тереса в защите нарушенных прав (как 
представляемых, так и личных).

3. Необходимо отметить и правовую 
неопределенность в решении вопроса о 
том, к кому должны переходить права 
потерпевшего в случаях, когда умершее 
лицо не имеет родственных или иных со-
циальных связей. В настоящий момент 
правоприменительная практика демон-
стрирует различные подходы. Так, по 
уголовному делу № 1-225/2022, рассмо-
тренному Центральным районным судом 
г. Челябинска, в результате совершения 
преступления наступила смерть лица 
без определенного места жительства, не 
имеющего социальных связей. Для обе-
спечения и защиты его интересов в ка-
честве представителя потерпевшего по 
доверенности был допущен работник ор-
ганизации социальной защиты населения 
(Центрального управления социальной 
защиты населения Администрации г. Че-
лябинск), несмотря на отсутствие право-
вого основания для его участия7. 

Такой правоприменительный под-
ход нельзя признать обоснованным, од-
нако решение этого вопроса в УПК РФ 
отсутствует. 

Прежде всего остается непонятным, 
может ли участвовать в деле представи-
тель потерпевшего в порядке ст. 45 УПК 
РФ в случае, когда лицо скончалось в 
результате совершения преступления, 
при этом потерпевший в деле отсутству-
ет. При этом предлагаемый правопри-
менительной практикой подход, соглас-

7 Приговор Центрального районного суда г. 
Челябинска от 08.06.2022 г. по уголовному делу 
№ 1-225/2022. URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.
html (дата обращения: 10.10.2022).

но которому для защиты прав умершего 
пострадавшего, при отсутствии у него 
родственно-семейных связей, привлека-
ется представитель потерпевшего, про-
тиворечит логике уголовно-процессу-
ального закона. Процессуальный статус 
представителя потерпевшего является 
неразрывно связанным с самим потер-
певшим, в связи с чем в отсутствие фак-
та признания соответствующим про-
цессуальным решением следователя, 
дознавателя, суда какого-либо лица по-
терпевшим, отсутствуют основания для 
появления в деле его представителя. В 
соответствии с УПК РФ процессуальная 
фигура представителя появляется по 
выраженной воле потерпевшего. 

В этой же связи необоснованно и 
встречающееся на практике привле-
чение в качестве представителя по-
терпевшего организации социального 
обслуживания или органа социальной 
защиты. Что же касается возможности 
привлечения такой организации в ка-
честве потерпевшего, Пленум Верхов-
ного Суда РФ прямо указал на то, что 
к иным лицам, кроме указанных в ч. 8 
ст. 42 УПК РФ (например, работникам 
органов социальной защиты населения, 
представителям администраций муни-
ципальных образований), права потер-
певших переходить не могут. 

Наличие перечисленных проблем 
является следствием недостаточной 
правовой регламентации участия «про-
цессуальных потерпевших» в случаях, 
когда результатом совершения престу-
пления явилась смерть лица. В связи с 
тем, что механизмы решения указан-
ных проблем не даны ни в законе, ни в 
должной мере в решениях высших су-
дебных инстанциях страны, представ-
ляется необходимым разработать ком-
плекс предложений, направленных на 
повышение уровня защиты прав умер-
шего пострадавшего. Реализация еди-
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ного подхода в разрешении указанных 
ситуаций на практике позволит обе-
спечить равенство граждан, отстаива-
ющих права умершего в результате со-
вершения преступления лица, сделает 
защиту таких прав более эффективной, 
исключит формальный подход, а «пра-
воприменительную практику приведет 
в соответствие с требованием правовой 
определенности» [6, с. 78].

Так, повышение эффективности за-
щиты прав лица, умершего в результа-
те совершения преступления, такими 
субъектами должно обеспечиваться 
за счет включения в перечень случаев 
оснований обязательного участия ад-
воката признания потерпевшим одного 
из близких родственников, родствен-
ников, иных близких лиц умершего в 
результате совершения преступления 
пострадавшего. Это обусловлено тем, 
что родственники, которые признаются 
потерпевшими (как те, которые нахо-
дятся в сложном психо-эмоциональном 
состоянии в связи с утратой близкого, 
так и те, которые получают процессу-
альный статус по остаточному принци-
пу за неимением иных родственников, 
отвечающих критериям для признания 
потерпевшим), не способны в равной 
мере эффективно обеспечить свои про-
цессуальные права, обусловленные 
статусом, и осуществить защиту прав 
лица, погибшего в результате соверше-
ния преступления, в части привлечения 
виновного в смерти их родственника, к 
уголовной ответственности.

Что касается обеспечения прав и за-
конных интересов жертв преступлений, 
не имеющих родственных и иных соци-
альных связей, и в связи с тем, что их 
защита является проявлением публич-
ного назначения уголовного процесса 
и входит в сферу компетенции право-
охранительных органов, обоснованной 
альтернативой привлечения в качестве 

потерпевшего (или представителя по-
терпевшего) организаций социальной 
защиты, следует признать возможность 
возложения обязанности обеспечения 
в таких случаях прав лица, умершего в 
результате преступления, на прокуро-
ра в рамках осуществления последним 
правозащитной деятельности [7].

Вторая типичная ситуация, кото-
рая была выявлена в ходе изучения 
правоприменительной практики, ка-
сается случаев, когда в ходе расследо-
вания смерть потерпевшего наступает 
по иным причинам, не находящимся в 
причинно-следственной связи с совер-
шением преступлением. Речь идет о 
случаях, когда пострадавший призна-
ется потерпевшим по уголовному делу, 
не повлекшему за собой его смерть, но 
в процессе расследования или разреше-
ния уголовного дела потерпевший уми-
рает по причинам, абсолютно не свя-
занным с совершением преступления. 

Если применительно к первой ситуа-
ции, связанной со смертью пострадавше-
го в результате совершения преступления, 
УПК РФ (хотя и не в исчерпывающей де-
тализации) содержит механизмы обеспе-
чения и защиты законных интересов тако-
го лица, то применительно к выявленной 
второй типичной ситуации уголовно-про-
цессуальный закон вообще не содержит 
какой-либо регламентации. Отсутствуют 
разъяснения по данному вопросу и в по-
становлениях и определениях высших су-
дебных органов. 

Наличие такой правовой неопреде-
ленности препятствует защите закон-
ных интересов умершего потерпевшего, 
а также влечет за собой формирование 
различной судебной практики.

Так, изученная судебная практика 
свидетельствует о существовании не-
скольких подходов в случае, когда по-
терпевший умирает по причинам, не 
связанным с преступлением. При этом 
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такое лицо уже имеет признанный в 
конкретном уголовном деле процессу-
альный статус потерпевшего.

Первый подход предполагает рас-
пространение на такие случаи приме-
нения по аналогии закона положений 
ч. 8 ст. 42 УПК РФ, предусматривающий 
переход прав потерпевшего к его близ-
ким родственникам, родственникам, 
иным лицам. В частности, по уголовно-
му делу № 1-453/2022, рассмотренному 
Ленинским районным судом г. Челя-
бинска, после смерти потерпевшего его 
права были переданы его племяннице. 
При этом в ходе расследования уголов-
ного дела дополнительно выяснялось, 
является ли племянница наследницей 
умершего и имеет ли право претендо-
вать в порядке наследования на имуще-
ство, похищенное с банковской карты 
умершего потерпевшего8. 

Второй правоприменительный под-
ход предполагает привлечение близких 
родственников, родственников, иных 
близких лиц в качестве представителя 
потерпевшего. 

Третий подход правоприменителей 
исключает признание кого-либо из род-
ственников или иных лиц потерпевши-
ми или представителями потерпевшего 
в силу отсутствия соответствующих по-
ложений уголовно-процессуального за-
кона. При этом фактически защита прав 
умершего потерпевшего возлагается на 
лицо, в производстве которого находит-
ся уголовное дело или прокурора. 

Вместе с тем ни один из представлен-
ных подходов в настоящее время нельзя 
признать достаточно нормативно урегу-
лированным, так как они либо предпола-
гают применение аналогии закона, что в 
теории и практике уголовного процесса 

8 Приговор Ленинского районного суда 
г. Челябинска от 18.05.2022 г. по уголовному делу 
№ 1-453/2022. URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.
html (дата обращения: 10.10.2022).

является не бесспорным, либо лишают 
близких родственников, родственников 
умершего потерпевшего возможности 
продолжить исполнение воли умершего 
лица, направленной на привлечение ви-
новного лица к ответственности.

В научной литературе проблема за-
щиты законных интересов умершего 
потерпевшего в вышеописанной ситуа-
ции является дискуссионной, при этом 
авторы предлагают различные, иногда 
полярные подходы к ее разрешению.

Так, С.Ф. Долгов предлагает в лю-
бом случае признавать потерпевшим 
лицо, умершее по причинам, не связан-
ным с совершением преступления, и 
привлекать к участию в деле законного 
представителя умершего потерпевше-
го [8], тем самым возвращая нас к во-
просу о возможности процессуального 
представительства лица, не участву-
ющего в силу объективных причин в 
уголовном судопроизводстве. Как было 
сказано ранее, такой подход видится 
необоснованным, так как, признание 
потерпевшим лица после его смерти 
является невозможным в силу того, 
что процессуальная фигура представи-
теля является производной от фигуры 
потерпевшего и от занимаемой им по-
зиции и выраженной воли в уголовном 
судопроизводстве, в связи с чем отсут-
ствие потерпевшего влечет за собой от-
сутствие его представителя — такова 
логика законодателя.

На взгляд С. С. Черновой, обосно-
вывающей общий подход, распростра-
няющийся на обе выявленные в право-
применительной практике типичные 
ситуации, необходимо внести измене-
ния в ч. 8 ст. 42 УПК РФ, изложив ее 
в следующей редакции: «по уголовным 
делам в случае смерти лица, в отноше-
нии которого совершено преступление, 
потерпевшим (потерпевшими) на ос-
новании постановления следователя, 
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дознавателя, суда признается близкий 
родственник умершего и (или) близ-
кое лицо, а при их отсутствии или не-
возможности их участия в уголовном 
судопроизводстве — родственник, 
который наделяется правами, предус-
мотренными действующим законода-
тельством» [9]. Следует в целом согла-
ситься с подходом автора, однако это 
не решает проблемы защиты законных 
интересов умершего пострадавшего в 
случае отсутствия у него устойчивых 
социальных связей, а также не отвечает 
на вопрос о необходимости соблюде-
ния критерия признания родственни-
ка / близкого лица в качестве потерпев-
шего, установленного в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ (смерть 
лица от преступления должна затраги-
вать права и законные интересы род-
ственников), а также возможности со-
блюдения этого критерия, если смерть 
наступила не в результате совершения 
преступления. Поэтому предложенная 
С.С. Черновой конструкция не является 
универсально применимой ко всем рас-
сматриваемым в статье ситуациям.

Представляется возможным рас-
смотреть следующие варианты разре-
шения второй выявленной типичной 
ситуации отсутствия правового регули-
рования обеспечения защиты интересов 
умершего потерпевшего.

Во-первых, на уровне УПК РФ или 
разъяснений Пленума Верховного Суда 
РФ в таких случаях распространить воз-
можность признания «процессуальным 
потерпевшим» близких родственников, 
родственников или иных близких лиц 
умершего потерпевшего. Однако необ-
ходимо понимать, что такие родствен-
ники не будут соответствовать крите-
рию причинения им преступлением 
опосредованного или прямого (мораль-
ного) вреда, так как в результате со-
вершения преступления они не постра-

дали. Как следствие такой критерий 
должен быть исключен из разъяснений 
Пленума Верховного Суда РФ. 

Во-вторых, в связи с отсутствием 
факта причинения им преступлением 
вреда они могут получить процессуаль-
ный статус потерпевшего, при условии 
установления на уровне закона или разъ-
яснений Пленума Верховного Суда РФ 
дополнительного критерия в виде нали-
чия у лица права наследования за умер-
шим потерпевшим. Такое смешение 
гражданско-правового института право-
преемства и уголовно-процессуального 
механизма защиты прав умершего по-
терпевшего потребует комплексного 
регулирования в отраслевом законо-
дательстве в связи с невозможностью 
ожидания вступления в наследство для 
продолжения исполнения воли умерше-
го потерпевшего в уголовном процессе. 

В-третьих, предусмотреть в УПК 
РФ обязанность прокурора обеспечи-
вать защиту законных интересов умер-
ших потерпевших в рамках его право-
защитной деятельности. Такой подход 
является особенно актуальным для слу-
чаев, когда близкие родственники, род-
ственники, иные близкие лица умерше-
го потерпевшего откажутся участвовать 
в уголовном судопроизводстве, равно 
как и в случаях их отсутствия. В таком 
случае дополнительного обоснования 
потребует определение механизма за-
щиты интересов умерших потерпевших 
прокурором, необходимости его уча-
стия в деле, объединения функции госу-
дарственного обвинения и обеспечения 
законных интересов умершего потер-
певшего. Последний подход видится 
более приемлемым, так как он обуслов-
лен назначением уголовного судопроиз-
водства, ролью прокурора в уголовном 
процессе, согласуется с процессуальны-
ми конструкциями и понятиями потер-
певшего, представителя потерпевшего.
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