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Аннотация. Автор статьи подвергает анализу становление и развитие 
отечественного досудебного производства в дореволюционном и последующих 
периодах. На основе анализа нормативных правовых актов и мнений ученых-
процессуалистов представлено видение отечественного досудебного производ-
ства, осуществляемого в двух формах: предварительного следствия и дознания. 
Представлена сущность каждой из указанных форм, установлено определенное 
сходство между ними. Анализ изменений отечественного уголовно-процес-
суального законодательства, позволили выделить временные периоды, когда 
осуществлялись шаги к стиранию граней между следствием и дознанием. Ска-
занное можно рассматривать как попытку провести постепенную реоргани-
зацию органов предварительного следствия в органы дознания. Установлено, 
что проводимые в послереволюционные годы реформы правоохранительной 
системы обусловили упразднение органов предварительного следствия и реа-
лизацию нового подхода к формированию досудебного производства, который 
выражался в производстве расследования разрозненными органами. Обращено 
внимание на то, что уголовно-процессуальный порядок деятельности дознания 
стал выделяться в качестве важнейшей черты его производства. Сделан вывод 
о том, что в настоящее время в стадии предварительного расследования органы 
дознания и следствия обладают одинаковыми полномочиями; сбалансирован-
ного соотношения компетенции между следствием и дознанием нет; в насто-
ящее время указанные формы предварительного расследования конкурируют 
между собой, что негативно сказывается на реализации уголовно-процессуаль-
ной компетенции субъектов, ведущих уголовное досудебное производство.

Ключевые слова: формы расследования, дознание, предварительное 
следствие, субъекты досудебного производства, совершенствование след-
ственной деятельности, следователь, дознаватель.
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Построение эффективного государ-
ственного реагирования на преступле-
ния во все времена являлось предметом 
активных дискуссий в научных кругах, 
среди законодателей и правопримени-
телей. Поиск оптимальной процедуры и 
организации досудебного производства 
безусловно является перспективным на-
правлением совершенствования уголов-
но-процессуального законодательства 
и научных исследований, поскольку до 
сих пор не сложилось единого доктри-
нального представления о правильном 
построении досудебного производства. 

Постепенно происходит переосмыс-
ление некоторых результатов перманент-
ной судебной реформы, вследствие чего 
меняется ее курс, а соответствующая 
Концепция1 подвергается корректиров-
ке. Кроме того, приходит осознание того, 
что стремление российского законодате-
ля привести нормы уголовно-процессу-

1 Концепция судебной реформы в Россий-
ской Федерации. М., 1992. 111 с.

ального закона в соответствие с между-
народными стандартами посредством их 
имплементации не является панацеей, а 
наоборот заставляет задуматься о внеш-
нем вмешательстве в уголовно-процессу-
альную правотворческую деятельность 
государства или «уголовно-процессуаль-
ный суверенитет» [1, с. 73–78].

Современный этап развития отече-
ственного уголовно-процессуального за-
конодательства позволяет иначе взгля-
нуть на аргументы и доводы относительно 
предпосылок оптимизации досудебного 
производства, определить достоинства и 
недостатки имеющихся позиций.

Анализируя исторические факты 
становления и развития отечественного 
досудебного производства, отметим что 
до 1860 г. орган расследования пред-
ставлял собой совокупность разрознен-
ных должностных лиц и коллегиальных 
органов, которые в различные периоды 
выполняли функции по расследованию 
преступлений и привлечению лиц, их 
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совершивших, к уголовной ответствен-
ности2. Предпосылки распределения 
компетенции по подследственности 
уголовных дел формировались доста-
точно давно, но не являлось категорич-
ным, что не исключало вмешательств 
в чужую компетенцию. Концепция 
вневедомственного предварительного 
следствия была сформирована при Пе-
тре I, однако впоследствии независимые 
следственные органы были упразднены. 

Этап становления досудебного про-
изводства по судебной модели стал 
формироваться после введения в дей-
ствие Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 г.3 (далее — УУС).

Отказ от ранее действовавших ин-
ститутов и норм сменил следователя по-
лицейского на судебного следователя, 
положено начало формированию новых 
правоотношений в уголовном процессе. 
«Судебный следователь мог изучать и 
давать оценку материалам о совершен-
ном преступлении, проверку по кото-
рым проводила полиция, с возможно-
стью дополнить проведенное дознание, 
отменять необоснованное и незаконное 
решение, вынесенное при производстве 
дознания, поручать полиции сбор необ-
ходимой информации» [2, с. 28].

Обвинение возникало из внешних 
по отношению к следствию источни-
ков, могло быть начато по требованию 
судебных мест, губернского прокуро-
ра, стряпчих, приставов, создавая при 
этом условия для беспристрастного 
исследования следователем обвине-
ния. Немаловажным является то, что 
осуществлялось разграничение на дела, 
преследование по которым реализо-

2 Российское законодательство Х–ХХ вв. В 
9 т. Т. 4 : Законодательство периода становления 
абсолютизма. М., 1986. С. 79–115.

3 Российское законодательство Х–ХХ вв. 
Судебная реформа. Т. 8 : Устав уголовного судо-
производства. М., 1991. С. 118–384.

вывалось в порядке частного, частно-
публичного и публичного обвинения 
с указанием круга субъектов, его осу-
ществляющих. Поводом к началу след-
ствия, согласно УУС (ст. 297–300), яв-
лялись обвинения и жалобы частных 
лиц, сообщение полиции и других ор-
ганов, явка с повинной, возбуждение 
дела прокурором, по несправедливому 
усмотрению следователя, а также ано-
нимные сообщения, содержащие сведе-
ния об общественно-опасном деянии. 
Складывающаяся следственная дея-
тельность означала отказ от разыскной 
формы процесса. Построение предвари-
тельного следствия осуществлялось на 
началах состязательности, при которой 
функции следователя уподоблялись 
роли судьи, а сама она состояла в объ-
ективном и непредвзятом разрешении 
вопроса об обоснованности обвинения, 
выдвинутого, по общему правилу, об-
винительной властью [3, с. 27–28].

Деятельность полиции именова-
лась дознанием — непроцессуальной 
деятельностью, направленной на рас-
крытие преступлений, установление и 
розыск лиц, совершивших преступле-
ние, оказание содействие следственные 
органам, выполнение их поручений. 
Как отмечал И.Я. Фойницкий, «…оно 
не имеет дело с судебными формами 
и обрядами и представляет собой де-
ятельность несудебную» [4, с. 357]. 
А.А. Квачевский под дознанием по-
нимал «первоначальное производство, 
имеющее целью собирание данных для 
удостоверения в том, что известное со-
бытие составляет деяние, запрещенное 
законом под страхом наказания, и для 
открытия виновника этого деяния» [5, 
с. 3]. То есть по своему характеру дан-
ная деятельность представляла собой 
административную и оперативно-ро-
зыскную, целью которой являлось про-
верка обоснованности поступившей 
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жалобы, собирание сведений о престу-
плении для начала следствия, розыска 
лиц, совершивших преступление. В 
этом отношении справедливо суждение 
Ю.В. Деришева о том, что «дознание 
зарождалось как административная де-
ятельность полиции на первоначальном 
этапе досудебного производства и осу-
ществлялось оно не по процессуальным 
правилам, обязательным только для 
производства предварительного след-
ствия» [6, с. 164]. Детальная регламен-
тация деятельности дознания в УУС 
отсутствовала. Органы дознания рас-
сматривались как несудебные органы, 
их деятельность являлась непроцессу-
альной, ее результаты выступали ос-
нованием для производства предвари-
тельного следствия. То есть, дознание, 
производимое полицией, представляло 
собой не самостоятельную форму рас-
следования, а производство розыскных, 
а также неотложных действий. 

С.И. Гирько отмечает, что «в доре-
волюционном законодательстве факти-
чески существовало три вида дознания: 
как способ проверки заявлений и со-
общений о преступлениях и проступ-
ках; по делам местных установлений; 
по делам подсудным окружным судам» 
[7, с. 16–17]. Деятельность, связанная 
с обнаружением только что совершив-
шегося или совершающееся преступле-
ние, когда следы могли быть утрачены 
до прибытия на место происшествия 
следователя (ст. 238, 252-258 УУС), 
осуществлялась по аналогии со сло-
жившемся в современном уголовном 
процессе институтом производства не-
отложных следственных действий.

Уточним, что досудебное производ-
ство того времени нельзя было назвать 
безупречным. Как писал В.П. Данев-
ский: «предварительное следствие по 
Судебным Уставам Императора Алек-
сандра II — едва ли не самая слабая 

часть нашего уголовного процесса» [8, 
с. 23]. Проявлялось это в разных на-
правлениях: низкой раскрываемости 
преступлений; медленности производ-
ства предварительного следствия по 
уголовным делам, высокой нагрузкой, 
возложенной на следователей4. 

Особая комиссия в результате ана-
лиза следственной деятельности выяви-
ла причины организационного и зако-
нодательного плана, способствовавшие 
такому неблагоприятному течению дел, 
которые выражались: в отсутствии в 
законодательных актах юридических 
границ, которые регулируют порядок 
производства следствия и дознания по 
уголовным делам; отсутствие надлежа-
щего контроля за производством пред-
варительного следствия и дознания; не-
определенность законодательных норм, 
регулирующих порядок производства 
следствия и дознания; зависимость от 
вышестоящего административного на-
чальства; принижения следователя в ие-
рархии судебных чинов; отсутствие на 
всей территории России надлежащим об-
разом организованного и контролируе-
мого полицейского сыска преступников, 
организованного параллельно с пред-
варительным следствием5. Кроме того, 
уже в те годы прослеживалась тенденция 
к смешению деятельности дознания и 
следствия, что вызывало опасение, свя-
занное с возвратом к дореформенному 
порядку, когда следствие осуществля-
лось полицией. Фактически следователь 
не был огражден от выполнения розыск-
ных функций и в тех случаях, когда об-
виняемый скрылся или, когда он не был 
установлен. Этим ограничивалось основ-

4 Материалы для пересмотра законополо-
жений о порядке производства предварительных 
следствий. СПб., 1882. С. 142–143.

5 Комиссия для исследования недостатков 
современного состояния следственной части : от-
чет. СПб., 1870. С. 25.
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ное условие объективности следователя. 
Рассматривалось усиление судебной со-
ставляющей его статуса, в том числе ос-
вобождение от участия в розыскной дея-
тельности. При этом актуальным являлся 
вопрос упрощения процедуры досудеб-
ной подготовки материалов. Отметим, 
что обозначенные проблемы не теряют 
своей актуальности и сегодня.

До 1917 г. основной целью зако-
нодателя в сфере совершенствования 
досудебного производства являлось 
отделение судебной власти от админи-
стративной. Приоритетным направле-
нием было исключение любого вмеша-
тельства полиции в судопроизводство, 
следователь являлся частью судебной 
власти. Однако стоит уточнить, что по 
поручению прокурора расследование 
уголовных дел могло осуществлять иное 
должностное лицо. При реализации сво-
их процессуальных полномочий по про-
изводству дознания полиция была под-
чинена Судебному следователю и лицу 
прокурорского надзора. Самостоятель-
ностью в принятии решений при произ-
водстве дознания полиция не обладала, 
материалы по окончанию дознания пе-
редавались в органы прокурорского над-
зора, которые определяли дальнейшую 
судьбу расследования [7, с. 41–42]. Од-
нако постепенно деятельность дознания 
процессуализировалась, превращаясь в 
альтернативу предварительного след-
ствия, сохранялись опасениями возврата 
к дореформенному порядку осуществле-
ния следствия полицией.

В рамках приведенной модели 
досудебное производство развива-
лось вплоть до Октябрьской револю-
ции 1917 г. Декретом СНК РСФСР от 
24.11.1917 г. № 1 «О суде» упраздне-
ны институты судебных следователей, 
прокурорского надзора, присяжной и 
частной адвокатуры, приостановлена 
деятельность института мировых су-

дей. Предварительное следствие по 
уголовным делам возложено на мест-
ных судей единолично [9, с. 187]. 

Проводимые в послереволюционные 
годы реформы правоохранительной си-
стемы обусловили становление нового 
подхода к формированию досудебного 
производства, который выражался в про-
изводстве расследования разрозненными 
органами, а существовавшие ранее ор-
ганы предварительного следствия были 
упразднены. Для расследования престу-
плений, связанных с противниками рево-
люции, создавались особые следственные 
комиссии (окружных народных судов, 
по делам революционных трибуналов, 
всероссийские и местные чрезвычайные 
комиссии). В результате функционирова-
ния большого количества органов и долж-
ностных лиц, осуществляющих предвари-
тельное следствие, как таковой контроль 
за их процессуальной деятельностью 
отсутствовал. При этом продолжался по-
иск наиболее эффективного построения 
судебно-следственной системы для вновь 
созданного государства.

Положение о народном суде РСФСР 
от 21 октября 1920 г. вернуло подкон-
трольного суду следователя. Однако его 
компетенция не имела четкой законода-
тельной регламентации, что приводило к 
несистемному закреплению ее за разными 
субъектами досудебного производства. 

В последующем принятые Уголов-
но-процессуальные кодексы РСФСР 
1922, 1923 гг. наделяли следователя 
определенной самостоятельностью, 
которая выражалась в наличии полно-
мочий по прекращению или приоста-
новлению дела. Прокурор был наделен 
правом руководить ходом расследо-
вания, определять подследственность 
уголовных дел, распределяя их между 
следствием и дознанием, которое про-
водилось как правило по преступлени-
ям небольшой тяжести. Стоит обратить 
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внимание на то, что границы между 
предварительным следствием и дозна-
нием продолжали стираться. 

Уголовно-процессуальный порядок 
деятельности дознания стал выделяться в 
качестве важнейшей черты его производ-
ства. Основной формой расследования 
являлось предварительное следствие, 
однако принципиальное различие между 
следствием и дознанием не проводилось. 

С.Б. Россинский справедливо заме-
чает, что «по истечению столь длитель-
ного времени уже достаточно сложно 
понять истинные причины, побудившие 
раннесоветского законодателя сконстру-
ировать принципиально новую на тот 
момент концепцию дознания как полно-
ценной альтернативы предварительного 
следствия, что фактически предопреде-
лило доказательственное значение его 
результатов» [10, с. 33]. Постепенно пе-
речень уголовных дел, по которым рас-
следование проводили органы дознания, 
расширялся. Перекладывались и про-
цессуальные формы, установленные для 
предварительного следствия. Возрастаю-
щая нагрузка по уголовным делам следо-
вателей перераспределялась путем пору-
чения их расследования органу дознания. 

В УПК РСФСР 1923 г. стало отра-
жаться усиление обвинительной власти 
прокуратуры, самостоятельность сле-
дователя ограничивалась.

В результате последующего рефор-
мирования следователи были выведены 
из судов и полностью подчинены про-
курорам. Принятые 25 декабря 1958 г. 
Основы уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик6 на-
делили правом производства предвари-
тельного следствия лишь следователей 
прокуратуры и органов безопасности. 

6 Об утверждении Основ уголовного судо-
производства Союза ССР и союзных республик : 
закон СССР от 25 дек. 1958 г. // Ведомости Вер-
ховного Совета СССР. 1959. № 1. С. 15.

В зависимости от исторических и 
политических шагов, которые делало 
наше государство, место и роль след-
ственного аппарата кардинально меня-
лись. А.Ю. Зотов полагает, что после 
1936 г. формально следственный аппа-
рат был единым, однако реально часть 
уголовных дел расследовалась органами 
милиции, входившими в состав НКВД, 
так как прокурорами и следователями 
делегировалось право производства 
предварительного следствия милиции. В 
последующем должности следователей 
были введены и в органах внутренних 
дел [11, с. 16–17]. По сути администра-
тивные органы наделяются полномочи-
ями по проведению предварительного 
расследования, расширяется область де-
ятельности органов дознания [12, с. 13].

Социально-экономические и поли-
тические изменения, происходившие с 
начала 1990-х гг. повлияли на развитие 
досудебного производства в России, ко-
торое сложилось под влиянием розыск-
ного начала и детальной регламентаци-
ей его порядка.

Анализ изменений отечественного 
уголовно-процессуального законода-
тельства, позволяет условно выделить 
временные этапы, в результате пре-
одоления которых законодателем де-
лались шаги к стиранию граней между 
следствием и дознанием, что можно 
рассматривать как попытку провести 
постепенную реорганизацию органов 
предварительного следствия в органы 
дознания. В свою очередь, по нашему 
мнению, модернизация отечественного 
досудебного производства в таком клю-
че значительно сократило бы его вре-
менные и ресурсные затраты, при этом 
обеспечило бы права и законные инте-
ресы участников уголовного судопро-
изводство. Это позволило бы в большей 
степени реализовать права граждан на 
быстрый доступ к правосудию. 
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Авторы Концепции судебной рефор-
мы указали на отсутствие грани «между 
процессуальной и непроцессуальной 
деятельностью: УПК РСФСР использу-
ет многочисленные административные 
процедуры (особенно в главе о возбуж-
дении уголовных дел); одинаковое юри-
дическое значение придается дознанию, 
следствию и протокольной форме до-
судебной подготовки материалов; на-
чальник следственного отдела, т.е. ад-
министративный руководитель, наделен 
процессуальными функциями»7.

В УПК РФ присутствуют в разных 
пропорциях элементы континентальной 
и англо-американской модели. Идеи со-
стязательности с уголовного судопроиз-
водства США перенесены в смешанную 
форму отечественного уголовного про-
цесса. Сегодня российское досудебное 
производство пережило серьезные из-
менения, в связи с чем существенно от-
личается от своих зарубежных аналогов, 
представляет собой поэтапное осущест-
вление двух самостоятельных стадий. 
С.Б. Россинский справедливо полагает, 
что в Российской Федерации под влияни-
ем различных факторов сформировалась 
особая национальная модель уголовного 
судопроизводства, предполагающая сли-
яние следственных полномочий с поли-
цейскими, относящая процессуальную 
функцию предварительного расследо-
вания к компетенции «силовых» мини-
стерств и ведомств [13, с. 67]. 

Считаем необходимым согласиться 
с О.В. Мичуриной в том, что в поисках 
путей построения оптимальной модели 
досудебного производства следует со-
блюдать правильный баланс между соб-
ственными исторически сложившимися 
правовыми традициями и эффективным 
опытом других стран [14, с. 229]. По-

7 Концепция судебной реформы в Россий-
ской Федерации. М., 1992. С. 22.

пытки заимствовать правовую систему 
другого государства, где она сформиро-
валась исторически с учетом традиций 
и менталитета и использовать ее в от-
ечественном процессе может привести 
к ее отторжению. 

Концепция судебной реформы 
предусматривала недопустимость под-
чинения следователя административ-
ным начальникам, наделения их про-
цессуальными полномочиями и правом 
контролировать ход и результаты рас-
следования, объединения следовате-
лей и дознавателей в одном ведомстве. 
Предусматривалось заменить проку-
рорский надзор судебным контролем, 
при этом сохранить функцию процес-
суального руководства следствием за 
прокуратурой. Однако последующее 
реформирование досудебного произ-
водство пошло другим путем. 

Советская модель предварительно-
го расследования окончательно пере-
стала существовать в результате ре-
формы 2007 г., когда следователи были 
выведены из органов прокуратур. К 
этому можно относиться по-разному, 
однако, полагаем, что в этом есть опре-
деленная целесообразность, посколь-
ку нельзя одновременно осуществлять 
расследование, при этом объективно и 
эффективно надзирать за следствием.

Предпринятые попытки разграни-
чить компетенцию по осуществлению 
уголовно-процессуальных функций в 
данном случае обусловлены тем, что, с 
одной стороны, прокурор освобождается 
от ответственности за результаты след-
ствия, может с большей принципиально-
стью обеспечить надзор за законностью 
досудебного производства, с другой, ос-
вобожденный от процессуального кон-
троля прокурора следователь приобрета-
ет необходимую самостоятельность.

Прокурор практически полностью 
утратил право на процессуальное ру-
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ководство органами предварительного 
расследования. Последующее развитие 
отношений между прокурором и следо-
вателем, по мнению Н.А. Колоколова, 
вылилось в «великое противостояние» 
[15, с. 9–29], при этом определение 
судебной перспективы по уголовному 
делу — компетенция прокурора, так 
как закон возлагает на него обязанность 
надзора за соблюдением законности на 
всех, без исключения, стадиях уголов-
ного процесса. Следователь ограничи-
вается обязанностью качественно рас-
следовать уголовное дело. 

Обратим внимание на то, что в 
«различные периоды существования 
прокуратуры менялось соотношение 
надзорных полномочий и полномочий 
по осуществлению уголовного пресле-
дования, однако прокуратура была уч-
реждена и всегда действовала, прежде 
всего, как государственный орган над-
зора за законностью» [16, с. 13]. 

Права руководителя следственного 
органа, осуществляющего ведомствен-
ный процессуальный контроль за рабо-
той подчиненного следователя, прак-
тически не ограничены. В настоящее 
время следователь утратил свое главное 
качество — самостоятельность.

Стоит отметить, что вопрос о соз-
дании единого следственного органа 
периодически возникал с конца 1950-
х гг., и даже был заложен в концепцию 
судебной реформы. Однако, нельзя 
не сказать о том, что идея о создании 
единого следственного органа не увен-
чалась успехом. По справедливому 
замечанию Л.В. Головко, данная идея 
представляет собой не столько ре-
шение имеющихся проблем, сколько 
является «очередным проявлением 
«турбулентности» отечественного 
предварительного следствия, не добав-
ляющим ему институциональной ста-
бильности» [17, с. 9–15]. 

Некоторые современные ученые и 
правоприменители активно выступают 
за введение в уголовный процесс нового 
участника — следственного судьи: для 
производства предварительного рассле-
дования в полном объеме, в том числе 
для досудебного депонирования доказа-
тельств [18, с. 193–195], или только для 
осуществления судебно-контрольных 
функций [там же, с. 162–164; 19, с. 18–
25]. По мнению председателя Конститу-
ционного Суда РФ В.Д. Зорькина, вос-
создание корпуса следственных судей 
может помочь решить системные про-
блемы уголовного процесса [20]. Однако, 
еще в 2003 г. В.В. Николюк и Ю.В. Де-
ришев высказывались о необходимости 
создания специального судебного органа 
при судебном ведомстве — следственно-
го судьи для организации судебного кон-
троля за производством предварительно-
го расследования [21, с. 170].

По смыслу понятия «следственный 
судья» и «судебный следователь» имеют 
много общего, однако не равнозначны. 
На это обоснованно обращает внимание 
О.В. Химичева, поскольку между ука-
занными участниками ученые часто не 
проводят четкой границы, фактически их 
отождествляя [22, с. 392–398]. Институт 
судебных следователей, как уже было 
отмечено ранее, существовал в истории 
российского досудебного производства, 
в отличие от следственных судей. 

А.В. Пиюк полагает, что следствен-
ным судьей можно в настоящее время 
считать судью, осуществляющего в 
соответствии с положениями УПК РФ 
функцию судебного контроля на стади-
ях досудебного производства. То есть 
разрешающего органам расследования 
проведение следственных действий, 
ограничивающих конституционные 
права граждан, рассматривающего хо-
датайства о применении мер пресече-
ний, а также разрешающего жалобы в 
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порядке ст. 125 УПК РФ [23, с. 25]. Ду-
мается, с этим можно согласиться. 

Введение данной фигуры в уголов-
ный процесс фактически предполагает 
дублирование компетенции [24, с. 107]. 
Считаем, что существующий уголов-
но-процессуальный механизм в полной 
мере обеспечивает защиту прав лиц, во-
влеченных в сферу уголовного процесса. 
В этом отношении справедливы, на наш 
взгляд, высказывания В.М. Быкова и 
Н.С. Мановой о том, что путем замены 
судебно-контрольных и прокурорско-
надзорных механизмов обеспечения за-
конности досудебного производства на 
деятельность следственного судьи име-
ющиеся проблемы разрешены не будут, 
а наоборот, добавится волокита в виде 
промежуточной инстанции между следо-
вателем, прокурором и судом [25, с. 46].

Рассматривая следственную дея-
тельность как подготовку материалов 
уголовного дела до суда и для суда, оче-
видно, что расследование «неочевидных 
преступлений» (розыск виновных, сви-
детелей, соответствующего комплекса 
доказательств) является компетенцией 
других, далеко не следственных струк-
тур, т.е. уголовного розыска и др. [26, 
с. 46]. Кроме того, не является следствен-
ной задачей выявление преступлений. 

Концепция судебной реформы пред-
усматривала ликвидацию дознания как 
самостоятельной формы расследования. 
Необходимость дифференциации данных 
форм в зависимости от характера и тяже-
сти преступления, связана в первую оче-
редь с тем, что следственные силы необ-
ходимо расходовать более рационально. 
Как верно замечает Т.Ю. Сабельфельд, 
основная идея дознания заключается в 
сокращении процессуальных издержек, 
повышении оперативности и упрощении 
процедуры расследования [27, с. 36].

Обратим внимание, что при приня-
тии УПК РФ законодатель отказался от 

нормативного закрепления задач быстро-
го и полного раскрытия преступления, 
а также всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств 
уголовного дела по аналогии с положе-
ниями УПК РСФСР. По этому поводу 
интересную позицию высказал профес-
сор В.В. Николюк о том, что тем самым 
законодатель дал понять, что «раскрытие 
преступления» и «расследование престу-
пления» взаимосвязаны, но все же явля-
ются самостоятельными элементами до-
судебного производства. В ч. 2 ст. 3171, 
ч. 1 ст. 3175, ч. 2 ст. 3176, п. 1 ч. 4 ст. 3177 
УПК РФ сказано о содействии подозре-
ваемого или обвиняемого следствию в 
раскрытии преступления. Это дает осно-
вание утверждать, что следователь, как и 
дознаватель относится к субъектам рас-
крытия преступления. Таким образом, 
УПК РФ не отказался полностью от по-
нятия «раскрытие преступления», это 
указывает на его уголовно-процессуаль-
ный характер [28, с. 330–336]. 

Перспективы дальнейшей оптимиза-
ции компетенции субъектов, осуществля-
ющих уголовное досудебное производ-
ство, актуализируют вопрос о роли таких 
субъектов в механизме раскрытия и рас-
следования преступлений, кем они были в 
прошлом, какими являются в настоящем 
и какими могут стать в будущем. 

Результаты ретроспективного ана-
лиза развития досудебного производ-
ства позволяют с очевидностью кон-
статировать, что его идеальных форм 
в отечественной истории, а также в 
практике современных зарубежных 
государств не существует. Однако по-
следовательные шаги законодателя к 
слиянию предварительного следствия и 
дознания указывают на то, что прини-
мались меры к упрощению и ускорению 
процедуры направления материалов 
уголовного дел, не представляющих 
определенную сложность в суд для рас-
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смотрения, по существу. Однако по-
следствием данных преобразований яв-
ляется то, что в настоящий момент мы 
имеем две практически схожие формы 
расследования, имеющих незначитель-
ные различия. Исключение составляет 
дознание в сокращенной форме.

В соответствии с ч. 3 ст. 151 УПК 
РФ производство предварительного 
расследования в форме дознания воз-
ложено на должностных лиц пяти ор-
ганов государственной власти, а также 
следователей Следственного комитета 
Российской Федерации. Их компетен-
ция ограничена предметной (родовой), 
персональной (субъектной) подслед-
ственностью. При этом порядок произ-
водства дознания следователем СК РФ 
практически не регламентирован, равно 
как и порядок осуществления ведом-
ственного процессуального контроля 
со стороны руководителя следственно-
го органа за данной деятельностью. 

Неопределенное положение проку-
рора, наделенного отличными друг от 
друга полномочиями по надзору за сле-
дователем и дознанием, так же негативно 
влияет на реализацию его компетенции. 
Данные проблемы остаются дискусси-
онными для российской уголовно-про-
цессуальной доктрины. Однако следует 
констатировать, что сегодня фактически 
существует «параллельное» дознание, 
осуществляемое следователем, что все 
сильней приводит к вопросу о необходи-
мости такой дифференциации. 

К.В. Муравьев высказал точку зре-
ния об оптимизации уголовного про-
цесса путем включения организаци-
онно-правовых мероприятий в виде 
реорганизации органов предваритель-
ного расследования в органы дознания, 
которые будут осуществлять свою де-
ятельность при надзоре и руководстве 
прокурора [29, с. 409]. Иными словами, 
речь идет о модели организации пред-

варительного расследования по «гер-
манскому» типу [17, с. 9–15]. 

Однако Л.В. Головко не безоснова-
тельно полагает что «сохранение само-
го предварительного следствия (как ин-
ститута) выглядит необходимым — его 
разрушение может позитивно рассма-
триваться сторонниками англо-амери-
канского пути развития, но для россий-
ской уголовно-процессуальной системы 
оно не только губительно, но и объек-
тивно невозможно» [30, с. 78]. Сказан-
ное заставляет задуматься о предпосыл-
ках оптимизации дознания и следствия, 
а также построения наиболее оптималь-
ной модели досудебного производства. 

Резюмируя изложенное, отметим, что 
сегодня в стадии предварительного рас-
следования органы дознания и следствия 
обладают одинаковыми полномочиями: 
по производству следственных действий; 
применению мер уголовно-процессуаль-
ного принуждения; принятию решений, 
влияющих на ход расследования. Сбалан-
сированного соотношения компетенции 
между следствием и дознанием законо-
дателю установить не удалось. Прихо-
дится признать, что в настоящее время 
указанные формы предварительного рас-
следования конкурируют между собой. 
По нашему мнению, это негативно вли-
яет на реализацию уголовно-процессу-
альной компетенции субъектов, ведущих 
уголовное досудебное производство. В 
связи с чем, актуальна постановка во-
проса об оптимизации расследования, 
которое может производится в полной 
или сокращенной процедуре. Возмож-
ность применения таких форм досудеб-
ного производства должна оцениваться с 
учетом фактических обстоятельств дела. 
Это позволит адаптировать уголовный 
процесс к современным условиям, из-
бавит его от избыточных, дублирующих 
друг друга элементов при расследовании 
уголовных дел.
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