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Аннотация. Неурегулированные правоотношения являются причиной 
нарушения прав их участников, что вызывает особую тревогу в сфере власте-
отношений, к которым, в числе других, относятся уголовно-процессуальные 
отношения. Законодатель наделил обвиняемого значительным объемом прав 
и гарантировал обеспечение их защиты в Конституции РФ и УПК РФ, од-
нако, рост злоупотреблений своими правами данным участником уголовного 
судопроизводства указывает на необходимость устранения используемых по-
следним пробелов и коллизий в нормах УПК РФ. В статье рассматриваются 
существующие пробелы и коллизии, относящиеся к окончанию предвари-
тельного следствия и ознакомлению обвиняемого с материалами уголовного 
дела. Автором предложены варианты урегулирования указанных уголовно-
процессуальных правоотношений, которые могут способствовать реализации 
имеющихся задач заключительного этапа досудебного производства и облег-
чению доступа граждан к правосудию.

Ключевые слова: уголовно-процессуальное законодательство, про-
белы и коллизии, окончание предварительного следствия, ознакомление с ма-
териалами уголовного дела, неуважительные причины, неявка обвиняемого.
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Abstract. Unregulated legal relations lead to violations of the rights of their 
participants, which is cause for special concern in the sphere of power relations that 
include, among other things, criminal procedure relations. Legislators have given 
the accused considerable rights and guaranteed their protection in the Constitution 
of the Russian Federation and the Criminal Procedure Code of the Russian Fed-
eration. However, a growing abuse of such rights by these participants of criminal 
court proceedings testifies to the necessity of eliminating the gaps and conflicts 
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Правоприменительная деятель-
ность сотрудников органов предвари-
тельного следствия ежедневно ставит 
перед ними задачи по разрешению не 
в полной мере урегулированных УПК 
РФ вопросов, возникающих на всех 
этапах досудебного производства. Не 
является исключением и его завершаю-
щий этап, в котором наиболее сложные 
следственные ситуации складываются 
при ознакомлении обвиняемого и его 
защитника с материалами уголовного 
дела. Весьма красноречиво о пробле-
матике указанного ознакомления сви-
детельствуют данные Следственного 
департамента МВД России за 2021 г., 
согласно которым почти треть посту-
пивших ходатайств о продлении сроков 
предварительного следствия по уголов-
ным делам обусловлена необходимо-
стью выполнения требований ст. 217 
УПК РФ [1, с. 3]. Причины появления 
сложных следственных ситуаций в пе-
риод ознакомления стороны защиты с 
материалами уголовного дела, а также 
трудности в их преодолении во многом 
объясняются существующими пробела-
ми и коллизиями отдельных норм рос-
сийского уголовно-процессуального 
законодательства, которыми активно 
пользуются обвиняемые и их защит-
ники. Действительно, иногда легче со-

брать доказательства, подтверждающие 
обвинение, чем ознакомить конкрет-
ного субъекта преступления с матери-
алами уголовного дела [2, с. 82]. Тема, 
затрагивающая исследование пробелов 
и коллизий в отечественном уголовном 
процессуальном праве, не является но-
вой [3–7], но не теряет своей актуаль-
ности до настоящего времени, так как 
ее изучение благодаря связи теории и 
практики позволяет минимизировать 
ошибки при правоприменении. 

Как справедливо указывается в на-
учных источниках, «следственная си-
туация существует в правовой сфере и 
разрешается в правовом поле» [8, с. 80]. 
Однако, нормы ст. 215 и 217 УПК РФ 
до настоящего времени не представля-
ют собой должное правовое поле, на 
котором субъект расследования может 
уверенно действовать в соответствии с 
четко установленными требованиями 
законодателя. 

Постараемся разобраться в пробелах 
и коллизиях действующих норм ст. 215 
и 217 УПК РФ на примере выполнения 
ознакомления с материалами уголовно-
го дела таким участником стороны за-
щиты как обвиняемый. В связи с чем, 
рассматриваемые нормы УПК РФ будут 
изложены применительно к правово-
му положению обвиняемого, а также с 
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точки зрения предусмотренных полно-
мочий следователя по реализации прав 
указанного участника на заключитель-
ном этапе досудебного производства.

Казалось бы, что порядок и содержа-
ние действий следователя при оконча-
нии предварительного следствия, пред-
полагающего дальнейшее составление 
обвинительного заключения, достаточ-
но подробно изложены в российском 
уголовно-процессуальном законода-
тельстве. Следователь уведомляет обви-
няемого об окончании предварительного 
следствия, разъясняет предусмотренные 
права на ознакомление с материалами 
уголовного дела в полном объеме, о чем 
составляет протокол (ст. 215 УПК РФ). 
На практике следователи не ограничи-
ваются подписанием указанного прото-
кола и оформляют уведомление с указа-
нием конкретных дат, времени и места 
предоставления обвиняемому матери-
алов уголовного дела и вещественных 
доказательств, которое вручается по-
следнему под подпись. Непосредствен-
ное ознакомление с ними происходит 
путем их предоставления обвиняемому 
в подшитом и пронумерованном виде. 
Период ознакомления обвиняемого не 
может быть лимитирован следователем, 
в противном случае данный участник 
уголовного судопроизводства будет ли-
шен возможности подготовиться к своей 
защите в суде на основе изучения всех 
собранных материалов по расследуемо-
му преступлению. Принятие решения об 
ограничении времени обвиняемого для 
ознакомления с материалами уголовно-
го дела и вещественными доказатель-
ствами находится в исключительной 
компетенции суда, который удовлетво-
ряет соответствующее ходатайство сле-
дователя при подтверждении факта его 
явного затягивания обвиняемым (ст. 217 
УПК РФ). Реализация указанных норм 
на практике вызывает значительное 

число затруднений, в основе которых — 
уклонение обвиняемого от явки к сле-
дователю для ознакомления. Конечно, 
речь идет об обвиняемых, не содержа-
щихся под стражей. Уклонение обычно 
сопровождается созданием ими инфор-
мационного вакуума в отношении себя 
для следователя. Действуя согласно из-
бранной конфликтной линии поведения, 
они не ставят в известность субъекта 
расследования о причинах своей неявки, 
не отвечают на звонки, не открывают 
двери по месту своего проживания.

К сожалению, предусмотренная за-
конодателем для разрешения подобных 
ситуаций норма ч. 5 ст. 215 УПК РФ, 
оказалась фактически бездейственной. 
Напомним, что указанная норма наде-
лила следователя полномочиями по со-
ставлению обвинительного заключения 
и направлению материалов уголовного 
дела прокурору в случае неявки к нему 
без уважительных причин обвиняемого 
спустя 5 суток со дня объявления ему об 
окончании следственных действий. Ана-
логичными полномочиями следователь 
наделен и в случае истечения 5 суток со 
дня ознакомления с материалами уголов-
ного дела иных участников уголовного 
судопроизводства, если обвиняемый 
не приступил к нему без уважительных 
причин. Выполнение требований ст. 217 
УПК РФ при указанных обстоятель-
ствах производиться не должно, однако, 
реализуется ли норма ч. 5 ст. 215 УПК 
РФ в реальности? Приведем несколько 
аргументов в пользу высказанного ут-
верждения об ее нежизнеспособности в 
следственной практике:

1. Значительная часть уголовных 
дел, оканчиваемых производством, 
приходится на преступления с мате-
риальным составом, по которым при-
нималось решение о признании по-
терпевшим одного или нескольких 
физических или юридических лиц. По-
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терпевшие обладают первоочередным 
правом ознакомления с материалами 
уголовного дела и только после реали-
зации ими указанного права (если такое 
ходатайство с изъявлением желания 
знакомиться с делом поступило), сле-
дователь может приступить к выпол-
нению требований ст. 217 УПК РФ. Та-
ким образом, высока вероятность, что 
обвиняемому со дня объявления ему об 
окончании следственных действий сле-
дователем более 5 суток не могут быть 
предъявлены для ознакомления матери-
алы уголовного дела, потому что еще не 
завершено ознакомление с ними потер-
певших. В то же время, как представ-
ляется, и вторая ситуация, изложенная 
в ч. 5 ст. 215 УПК РФ, не применима 
на практике без выполнения следова-
телем дополнительных действий. В 
частности, следователь должен над-
лежаще уведомить обвиняемого о том, 
что остальные участники уголовного 
судопроизводства уже ознакомились 
с материалами уголовного дела, сооб-
щить дату, время и место его предпо-
лагаемого ознакомления, обеспечить 
ему право на защиту, если обвиняемый 
желает осуществлять ознакомление с 
материалами уголовного дела совмест-
но с защитником. Кроме того, видятся 
и другие препятствия, которые в своей 
совокупности не позволяют следовате-
лю направить уголовное дело проку-
рору с обвинительным заключением в 
соответствии с нормой ч. 5 ст. 217 УПК 
РФ. Речь о них пойдет далее.

2. Следователь должен располагать 
достоверными сведениями, что неявка 
обвиняемого для ознакомления с мате-
риалами уголовного дела вызвана не-
уважительными причинами.

В УПК РФ не содержится перечень 
причин, признаваемых уважительными 
для неявки обвиняемого к следователю 
с целью ознакомления с материалами 

уголовного дела. Думается, что к ним 
могут быть отнесены следующие при-
чины: его собственная болезнь, нахож-
дение в командировке, необходимость 
ухода за близким родственником (на-
пример, за малолетним или несовер-
шеннолетним болеющим ребенком), 
смерть близкого родственника, стихий-
ное бедствие. В виду отсутствия в нор-
мах уголовно-процессуального законо-
дательства исчерпывающего перечня 
уважительных причин для неявки, их 
список может быть продолжен, и в каж-
дом конкретном случае причина, вы-
звавшая неявку, должна определяться 
как уважительная либо неуважительная. 

При наличии информационного 
вакуума в отношении обвиняемого о 
нем можно получить определенные 
данные по месту работы (выходит ли 
он на работу); в поликлинике по месту 
его регистрации (оформлял ли он лист 
нетрудоспособности); по месту житель-
ства от соседей (проживает ли дома) и 
т.д. Но все указанные сведения можно 
признать лишь поверхностными, не да-
ющими реальной картины о наличии 
либо отсутствии уважительных причин 
для неявки у обвиняемого. Так, обви-
няемый может оформить лист нетрудо-
способности не по месту регистрации, а 
в частной клинике, либо оформить его 
не в связи со своей болезнью, а из-за бо-
лезни ребенка. 

Вариантом выяснения следователем 
причин неявки у самого обвиняемого, 
выбравшего конфликтную линию по-
ведения, заключающуюся в уклонении 
от явки для ознакомления с материала-
ми уголовного дела и создания в отно-
шении себя информационного вакуума, 
мог стать принудительный привод по-
следнего. В то же время анализ след-
ственно-судебной практики показывает, 
что следователь лишен возможности 
подвергнуть обвиняемого принудитель-
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ному приводу после объявления ему 
об окончании следственных действий 
по уголовному делу. Сделанный вывод 
подтверждается фактами удовлетворе-
ния судом жалоб, поданных в порядке 
ст. 125 УПК РФ, о признании незакон-
ными постановлений следователя о при-
воде обвиняемого на указанном этапе 
досудебного производства. К примеру, 
в постановлении Октябрьского район-
ного суда г. Иркутска от 07.12.2020 г.1 
указывается, что ознакомление с ма-
териалами уголовного дела, в порядке 
ст. 217 УПК РФ, является правом, а не 
обязанностью обвиняемого, в связи с 
чем, обвиняемый К. был вправе не яв-
ляться в дни, назначенные следовате-
лем. Поэтому вынесенное следователем 
постановление о приводе обвиняемого 
судом не может быть признано обо-
снованным. Кроме того, постановление 
следователя не содержит сведений, обо-
сновывающих причины неявки К. для 
ознакомления с материалами уголовно-
го дела как неуважительные. 

Представляется, что сложившаяся 
ситуация может быть охарактеризова-
на как замкнутый круг. Следователь не 
знает причины, по которым обвиняемый 
к нему не явился, и не вправе выяснить 
их, подвергнув его приводу, тем самым 
субъект расследования практически ли-
шен полномочий по выполнению стоя-
щих перед ним задач на заключительном 
этапе досудебного производства.

Есть ли выход урегулирования сло-
жившейся проблемы? В ст. 167 ГПК 
РФ2 содержится важная норма, обязыва-

1 Постановление Октябрьского районного 
суда г. Иркутска от 07.12.2020 г. по материалам 
жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, 
№ 3/10-328/2020 // Архив Октябрьского районно-
го суда г. Иркутска.

2 Гражданский процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации от 14.11.2002 г. № 138-ФЗ 
(ред. от 14.07.2022) // Собрание законодательства 
РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 

ющая участников судебного заседания 
известить суд о причинах своей неявки, 
а также налагающая на них бремя до-
казывания уважительности указанных 
причин. Думается, что аналогичная 
норма должна появиться в УПК РФ для 
досудебного производства. Введение 
обязанности извещения обвиняемым 
следователя в случае своей неявки о по-
служивших этому причинах никак не 
отразится на состязательности процес-
са. В то же время ее принятие окажет 
положительное влияние на снижение 
злоупотреблений со стороны обвиняе-
мых своими правами, предусмотренны-
ми в ст. 215 и 217 УПК РФ. Оценку же 
уважительности причин для неявки сле-
дователь должен производить самостоя-
тельно и принятое им решение в данной 
части о признании причин уважитель-
ными либо нет, может являться предме-
том обжалования вышестоящему руко-
водителю, прокурору либо в суд. 

3. По смыслу ст. 237 УПК РФ допу-
щенные в процессе предварительного 
расследования существенные наруше-
ния норм уголовно-процессуального 
закона исключают возможность поста-
новления приговора, если такие нару-
шения повлияли или могли повлиять на 
вынесение законного и обоснованного 
судебного решения. 

В соответствии с судебной практи-
кой к существенным нарушениям УПК 
РФ, влияющим на реализацию обви-
няемым своего права на защиту на за-
ключительном этапе досудебного про-
изводства, отнесены такие отступления 
от норм уголовно-процессуального за-
конодательства как:

– не уведомление обвиняемых о 
времени и месте составления протоко-
ла, предусмотренного ст. 218 УПК РФ;

– составление протокола в отсут-
ствие обвиняемого без выяснения у 
него наличия или отсутствия хода-
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тайств и заявлений, указанных в ч. 4 
ст. 217 УПК РФ;

– не разъяснение обвиняемому прав, 
закрепленных в ч. 5 ст. 217 УПК РФ.

В изученной опубликованной су-
дебной практике были обнаружены 
только примеры возвращения судом 
уголовных дел прокурору, по которым 
обвиняемые начали выполнение оз-
накомление с материалами уголовно-
го дела, а затем перестали являться к 
следователю. Причиной возвращения 
данных дел послужило составление 
протокола ознакомления обвиняемых 
с материалами уголовного дела без их 
участия, ввиду уклонения последних от 
явки. Однако содержание описательной 
и мотивировочных частей указанных 
постановлений о возвращении судом 
уголовных дел прокурору позволяет 
провести аналогия и сделать вывод, что 
даже дословное соблюдение следова-
телем требований ч. 5 ст. 215 УПК РФ 
привело бы к аналогичным результа-
там. Проиллюстрируем данное сужде-
ние на конкретном примере. 

Так, 27.02.2019 г. Кировским рай-
онным судом г. Иркутска вынесено по-
становление о возвращении уголовного 
дела прокурору в отношении 11 обвиня-
емых3. Как первой, так и в дальнейшем 
апелляционной инстанцией суда при-
знано существенным нарушением УПК 
РФ составление протокола об ознаком-
лении с материалами уголовного дела в 
отсутствии обвиняемых. Указанное на-
рушение повлекло за собой ряд других 
существенных нарушений норм уголов-
но-процессуального законодательства. 
В частности, следователь не выяснил в 
соответствии с ч. 4 ст. 217 УПК РФ, име-

3 Постановление Кировского районного 
суда г. Иркутска от 27.02.2019 г. по уголовному 
делу №1-51/19 о возвращении уголовного дела 
прокурору. URL: kirovsky.irk@sudrf.ru (дата об-
ращения: 21.07.2022).

ются ли ходатайства и заявления у об-
виняемых, не разъяснил им права, пред-
усмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ. При 
этом суд не принял во внимание, что 
несколько обвиняемых в предусмотрен-
ном порядке были ограничены в сроках 
ознакомления с материалами уголовно-
го дела и вещественными доказатель-
ствами, по их истечению к следователю 
не явились. Как результат их неявки 
протокол об ознакомлении ими подпи-
сан не был. Более того, суд апелляцион-
ной инстанции указал, что приведенные 
в представлении прокурора доводы, не 
основаны на требованиях уголовно-про-
цессуального закона и лишены логики, 
так как следователем вынесено процес-
суальное решение об окончании озна-
комления обвиняемых Б.Н.В., Б.Д.А. с 
материалами дела, но не произведено 
уведомление последних о том, что в 
этот же день будет составлен протокол 
ознакомления с материалами дела4. 

Позиция суда о существенности на-
рушений, касающихся не выяснения 
следователем у обвиняемых вопросов о 
наличии ходатайств и заявлений соглас-
но ч. 4 ст. 217 УПК РФ, а также не разъ-
яснения им прав, предусмотренных ч. 5 
ст. 217 УПК РФ, изложена однозначно. 
Суд не вправе самостоятельно устра-
нять выявленные нарушения, он только 
создает необходимые условия для ис-
полнения сторонами их процессуаль-
ных обязанностей и осуществления пре-
доставленных им прав (ч. 3 ст. 15 УПК 
РФ). Институт ознакомления с матери-
алами уголовного дела значим для до-
стижения состязательности уголовного 
судопроизводства, так как позволяет об-
виняемому, как лицу, заинтересованно-
му в исходе уголовного дела, самоопре-

4 Апелляционное постановление Иркутско-
го областного суда от 18.04.2019 г. по уголовному 
делу № 22-1085/2019. URL: http://oblsud.irk.sudrf.
ru (дата обращения: 25.07.2022).
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делиться в своей позиции по отношению 
к собранным материалам [8, с. 57]. Кро-
ме того, суд обязан руководствоваться 
разъяснениями, изложенными в п. 2 По-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 г. № 29 «О практике 
применения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту в 
уголовном судопроизводстве»5. В них 
право обвиняемого на защиту раскрыва-
ется не только в виде права пользоваться 
помощью защитника, но и как его право 
защищаться всеми не запрещенными за-
коном способами и средствами.

Итак, в соответствии с действую-
щим уголовно-процессуальным законо-
дательством разъяснение обвиняемому 
прав, касающихся рассмотрения уго-
ловного дела в отношении него судом 
по существу, а также выяснение у об-
виняемого таких вопросов как: имеют-
ся ли заявления и ходатайства; какие 
свидетели, эксперты и специалисты 
подлежат вызову в судебное заседание 
для допроса и подтверждения позиции 
стороны защиты, предусмотрено только 
при составлении протокола об ознаком-
лении с материалами уголовного дела. 
Не разъяснение указанных прав и не 
выяснение вышеизложенных вопросов 
влечет за собой нарушение прав обви-
няемого на защиту. В норме ч. 5 ст. 215 
УПК РФ не содержится требование о со-
ставлении соответствующего протоко-
ла, если обвиняемый, не содержащийся 
под стражей, более 5 суток без уважи-
тельных причин не является к следова-
телю для ознакомления с материалами 
уголовного дела. Однако альтернативы 
по выяснению у обвиняемого вопро-
сов, изложенных в ч. 4 ст. 217 УПК РФ, 

5 О практике применения судами законо-
дательства, обеспечивающего право на защи-
ту в уголовном судопроизводстве : постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ № 29 от 
30.06.2015 г. // Российская газета. 2015. 10 июля.

и разъяснению прав, предусмотренных 
в ч. 5 ст. 217 УПК РФ, не предложено. 
Как представляется, вариантов устра-
нения пробела может быть несколько. 
Во-первых, письменное уведомление 
обвиняемого перед составлением обви-
нительного заключения и направлением 
уголовного дела прокурору о возмож-
ности предоставить в определенные 
следователем сроки свои заявления, 
ходатайства, перечень лиц для допроса 
в суде для подтверждения позиции сто-
роны защиты, а также письменное разъ-
яснение прав, указанных в ч. 5 ст. 217 
УПК РФ. Во-вторых, предусмотреть вы-
яснение изложенных вопросов и разъяс-
нение прав при составлении протокола 
уведомления об окончании следствен-
ных действий. Если первый вариант мо-
жет быть рассмотрен как рекомендация 
по усилению мер обеспечения права 
обвиняемого на защиту применительно 
к действующей норме ст. 215 УПК РФ, 
то второй вариант предполагает внесе-
ние изменений в УПК РФ. Оба пред-
ложенных решения могут вызвать за-
служенную дискуссию, однако, следуя 
традициям ученого сообщества в обла-
сти уголовного процессуального права, 
представляется правильным «опреде-
лить вектор совершенствования зако-
нодательства» [10, с. 128] и вынести его 
на обсуждение. Буквальное же соблю-
дение следователем требований нормы 
ч. 5 ст. 215 УПК РФ в ее существующем 
виде, закончится для субъекта расследо-
вания получением уголовного дела для 
дополнительного расследования с це-
лью устранения допущенных наруше-
ний права обвиняемого на защиту.

В практике известны лишь отдель-
ные примеры признания судом закон-
ным и обоснованным выполнение следо-
вателем требований ч. 5 ст. 215 УПК РФ, 
которые скорее являются исключением. 
Так, в научной работе А.А. Казакова и 
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Ю.С. Каркошко приведен прецедент 
признания апелляционной инстанцией 
несостоятельности доводов районного 
суда о возвращении уголовного дела 
прокурору из-за не разъяснения следо-
вателем положений ч. 5 ст. 217 УПК РФ 
обвиняемому [2, с. 83]. Необходимо об-
ратить внимание, что в указанном при-
мере обвиняемый после объявления ему 
об окончании следственных действий 
не являлся для ознакомления с матери-
алами уголовного дела более полутора 
месяцев. Принял бы Свердловский об-
ластной суд аналогичное решение, если 
период неявки обвиняемого ограничи-
вался только шестью или семью сутка-
ми, остается открытым. 

Недобросовестное использование 
обвиняемым предоставленных ему 
правомочий на заключительном этапе 
досудебного производства уже давно 
приобрело масштабный характер, о 
чем свидетельствует мониторинг след-
ственно-судебной практики. Судьи так-
же отмечают наличие злоупотреблений 
по уголовным делам со стороны защи-
ты, влекущее за собой неблагоприят-
ные последствия для остальных участ-
ников уголовного судопроизводства 
[11, с. 58]. В то же время суд ограничен 
действующим законодательством в воз-
можности непризнания нарушенным 
права обвиняемого на защиту [12, с. 30]. 

Как справедливо отмечено И.В. 
Смольковой, закон должен представлять 
собой живую материю, чувствительную 
к изменениям в жизни общества и госу-
дарства [13, с. 215]. Назревшие проблемы 
правоприменительной практики на за-
ключительном этапе досудебного произ-
водства требуют своего разрешения пу-
тем урегулирования в предусмотренном 
порядке норм ст. 215 и 217 УПК РФ. Ре-
зультаты проведенного исследования по-
зволили выдвинуть предложения по вне-
сению изменений в УПК РФ, а именно:

1.1. изложить ч. 1 ст. 215 УПК РФ 
в следующей редакции: «Признав, что 
все следственные действия по уголов-
ному делу произведены, а собранные 
доказательства достаточны для со-
ставления обвинительного заключе-
ния, следователь уведомляет об этом 
обвиняемого и разъясняет ему предус-
мотренное ст. 217 настоящего Кодекса 
право на ознакомление со всеми мате-
риалами уголовного дела как лично, 
так и с помощью защитника, законного 
представителя, а также права, предус-
мотренные ст. 215.1 УПК РФ, о чем со-
ставляется протокол в соответствии со 
ст. 166 и 167 настоящего Кодекса»; 

1.2. дополнить ст. 215 УПК РФ:
– ч. 2.3 с дословным содержанием 

действующей нормы ч. 5 ст. 217 УПК РФ;
– ч. 5.1 следующего содержания: 

«Обвиняемый, не содержащийся под 
стражей, в случае неявки для ознаком-
ления с материалами уголовного дела, 
обязан известить следователя о причинах 
неявки и представить доказательства ува-
жительности этих причин в сроки, пред-
усмотренные в ч. 5 ст. 215 УПК РФ».

2. дополнить гл. 30 УПК РФ 
ст. 215.1 следующего содержания: 
«При уведомлении об окончании след-
ственных действий и ознакомлении с 
материалами уголовного дела обвиня-
емый и его защитник вправе вносить 
ходатайства и делать иные заявления, 
а также сообщать следователю список 
свидетелей, экспертов и специалистов, 
подлежащих вызову в судебное заседа-
ние для допроса и подтверждения пози-
ции стороны защиты».

3.1. изложить ч. 4 ст. 217 УПК РФ 
в следующей редакции: «По оконча-
нии ознакомления обвиняемого и его 
защитника с материалами уголовного 
дела следователь разъясняет им права, 
предусмотренные ст.215.1 УПК РФ»;

3.2. ч.5 ст.217 УПК РФ исключить.
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