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До начала 90-х гг. прошлого сто-
летия уголовно-процессуальное зако-
нодательство России последовательно 
развивалось в соответствии с устоявши-
мися канонами, закрепленными в Осно-
вах уголовного судопроизводства Со-
юза ССР и союзных республик 1958 г. 
Именно на их фундаменте были разра-
ботаны все уголовно-процессуальные 
кодексы бывших союзных республик, 
включая УПК РСФСР.

Эти каноны формировались исто-
рически, они впитали в себя особен-
ности континентальной системы права, 
уголовно-процессуальный сегмент ко-
торой выстраивался, в том числе, и на 
основе «Кодекса Наполеона».

Определенные идеи последнего 
воспринял в 1864 г. Устав уголовного 
судопроизводства Российской Импе-
рии, а вслед за ним — соответственно, 
Уголовно-процессуальные кодексы 
РСФСР 1922, 1923, 1960 гг.

Такая преемственность, в первую 
очередь касающаяся инфраструктуры 
отечественного уголовного процесса 
и его доктринальных основ, позволяла 
сохранить положительно себя зареко-
мендовавшие на практике институты. 
Учет же выявленных в ходе их приме-
нения недостатков и пробелов позволял 
обоснованно предлагать реальные на-
правления их совершенствования.

В начале 1990-х гг., как следствие 
разрушения Союза ССР, к власти в стра-
не пришли «прозападные» силы, осу-
ществлявшие губительные для России 
«реформы». Именно их представителя-
ми в 1992 г. была предложена «Концеп-
ция судебной реформы в Российской 
Федерации», положившая начало мно-
гочисленным попыткам «разворота» 
системы уголовной юстиции страны в 
сторону ее англо-саксонских аналогов.

Сердцевиной этой системы являет-
ся уголовный процесс, на кардинальное 
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«реформирование» которого были на-
правлены усилия созданной для этого 
рабочей группы. Ее возглавила, под па-
тронажем администрации Президента 
Российской Федерации, Е.Б. Мизулина, 
сторонница прозападного вектора раз-
вития нашего уголовно-процессуально-
го законодательства.

 В итоге проект УПК Российской 
Федерации, обсужденный и одобрен-
ный в первом чтении в 1997 г. был от-
вергнут, а ко второму чтению представ-
лен и спешно принят в окончательном 
варианте действующий УПК РФ. В нем 
нашли отражение такие порочные идеи 
Концепции судебной реформы в Рос-
сийской Федерации, как «кардиналь-
ная смена идеологической парадигмы», 
«официальный отказ от эволюционных, 
поэтапных изменений законодатель-
ства о сдерживании преступности», 
«деполитизация юстиции», и т.д.

Таким образом, под флагом «депо-
литизации уголовной юстиции» было 
принято и реализовано чисто политиче-
ское решение, по сути, состоявшее в по-
пытке навязать нам англо-саксонскую 
модель уголовного судопроизводства.

Авторы этой попытки гипертрофи-
ровали в тексте УПК РФ состязатель-
ность, придав ей неоправданно широ-
кое значение, разграничили участников 
уголовного процесса по этому принци-
пу, провозгласили защитника субъек-
том самостоятельного собирания дока-
зательств, лишили судью обязанности 
и арсеналов установления объективной 
истины, и т.д.

Эти «новшества» породили ме-
тодологическое противоречие между 
«новой идеологией» и традиционной 
инфраструктурой УПК РФ, чем объяс-
няется «астрономическое» количество 
его изменений и дополнений.

Однако, несмотря на постоянные по-
пытки «новаторов» удержать англо-сак-

сонский вектор развития уголовного су-
допроизводства России, в УПК РФ (как, 
впрочем, и в сознании правопримените-
ля) не обнаруживается системных при-
знаков качественной трансформации 
существующего уголовного процесса 
континентального (несостязательно-
го) типа в «заокеанскую» — состяза-
тельную форму. Досудебное производ-
ство по прежнему функционирует в 
двухстадийной структуре, а содержание 
деятельности властных субъектов в нем 
носит розыскной характер. Защитник 
так и не получил права самостоятельно 
собирать доказательства, и т.д.

Вместе с тем, руководство страны 
все чаще обращается к необходимости 
учета в ее развитии исторических тра-
диций, духовных ценностей, культуры 
нашего многонационального народа.

Об этом прямо заявил осенью 
2021 г. Президент России В.В. Путин. А 
кроме того, англо-саксонское направле-
ние в реформации уголовного процесса 
сегодня прямо противоречит новому со-
держанию Конституции России, где за-
креплено безальтернативное требование 
«преемственности в развитии Россий-
ского государства» (ч. 2 ст. 67.1). Это 
требование безусловно касается и его 
«уголовно-процессуального сектора».

Действующий УПК РФ, в первую 
очередь — в силу его идеологический 
ущербности, показал свою несостоя-
тельность.

Изложенное закономерно подво-
дит к выводу: надлежит признать не-
удачной попытку революционного ре-
формирования уголовного процесса в 
чуждую нам англо-саксонскую состя-
зательную форму.

В этих условиях требуется мето-
дологически обоснованная концепция 
эволюционного развития уголовного 
процесса России в рамках его истори-
ческой формы.
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Такая концепция может послужить 
доктринальной моделью для создания 
«второго уголовно-процессуального ко-
декса постсоветского периода», способ-
ного эффективно решать задачи, постав-
ленные государством в данной сфере.

Изложенное подтверждает высо-
кую актуальность избранной для дис-
сертационного исследования темы.

Н.В. Азаренок впервые в теории уго-
ловного процесса разработал не име-
ющую аналогов авторскую концепцию 
эволюционного совершенствования рос-
сийского уголовного процесса как произ-
водства континентального (романо-гер-
манского) типа, что определило научную 
новизну полученных результатов.

В этой связи, главным содержанием 
предложенной Н.В. Азаренком теорети-
ческой конструкции является убедитель-
ное обоснование вывода о том, что от-
ечественный уголовный процесс в своем 
«базисе» — установке на объективную 
истину, сохраняет на протяжении не-
скольких столетий двухэтапную орга-
низацию с четким разграничением досу-
дебного и судебного производств, в силу 
того, что «факторы, детерминирую-
щие историческую форму уголовно-про-
цессуальной деятельности (националь-
ный менталитет, традиции, культура и 
так далее) воле законодателя недоступ-
ны» (выделено нами — В.А.).

Необходимые преобразования, вы-
званные велением времени, с точки 
зрения автора, осуществляются в «над-
строечной» части уголовного процесса — 
соотношении публичного и частного 
начал, которое в последние десятилетия 
трансформировалось в требование балан-
са общественных и личных интересов. 
Этот фактор выступает основой дальней-
шего развития уголовно-процессуального 
законодательства (С. 10, 414–415).

Высокой степенью научной новизны 
обладает аргументация Н.В. Азаренка, 

уложенная в обоснование вывода о за-
кономерности неудачной попытки — 
посредством принятия действующего 
УПК РФ принципиально изменить объ-
ективно сложившуюся историческую 
форму уголовного процесса. Это очень 
важный вывод. Действительно, истори-
чески эта попытка обречена на неудачу.

Искусственное и избыточное на-
сыщение текста кодекса «состязатель-
ными элементами» было продиктовано 
политической конъюнктурой, проигно-
рировавшей ментальные основы рос-
сийского социума (С. 12).

Возникновение и становление двух 
типов уголовного процесса — континен-
тального (романо-германского) и англо-
саксонского проходило под влиянием 
различных географических, геополити-
ческих, религиозных факторов, а также 
отношений государства и личности.

В формировании англо-саксонской 
модели определяющую роль сыграла 
равная социальная значимость публич-
ного и частного интересов, что обусло-
вило признание формальной истины 
целью юридического спора и состяза-
тельно-судебное построение уголовно-
го процесса.

В странах континентальной Европы 
публичный интерес превалировал над 
частным, что породило установку на 
достижение в уголовном процессе объ-
ективной (материальной) истины. Юри-
дическая же процедура ее установления 
здесь естественным образом разделилась 
на два этапа: розыскное досудебное про-
изводство и состязательное судебное.

Эти факторы доминировали в 
менталитете своих стран, в силу чего 
многовековое сосуществование рома-
но-германского и англо-саксонского 
уголовных процессов не привело к их 
слиянию (С. 13; 75–76).

Значимые новые научные резуль-
таты получены Н.В. Азаренком при 
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анализе влияния религиозного сегмента 
этнотипа российского народа на фор-
мирование континентальных основ от-
ечественного уголовного процесса.

В связи с этим, автором убедитель-
но показано, что правда и справедли-
вость, будучи основными духовными 
ценностями христианского православ-
ного учения, предопределили установ-
ку на достижение по уголовному делу 
объективной истины.

Патерналистский же характер рос-
сийского общества с приоритетом пу-
бличного перед частным (который, 
кстати, помог стране сохраниться в 
веках — В.А.), обусловил смешанную 
организацию уголовно-процессуальной 
деятельности с розыскным досудебным 
и состязательным судебным производ-
ством (С. 13, 59–61, 103–104).

Новаторский подход Н.В. Азаренка 
позволил выявить и систематизиро-
вать корреляционные связи феномена 
объективной истины — с двухступен-
чатой структурой уголовного процесса 
России; с причинами доминирования в 
досудебном производстве публичного 
интереса и объективной потребностью в 
активности суда при рассмотрении уго-
ловного дела по-существу (С. 13, 57–61). 
Это очень ценное научное обретение.

В частности, несмотря на отсут-
ствие ее упоминания в тексте УПК 
РФ, объективная истина остается тра-
диционной целью уголовно-процессу-
ального доказывания. Именно как си-
стемообразующий элемент уголовного 
производства, объективная истина:

– детерминирует двухэтапное по-
строение уголовно-процессуальной де-
ятельности;

– обусловливает в досудебных ста-
диях определенное преимущество пу-
бличного интереса перед частным, что 
необходимо для эффективного раскры-
тия и расследования преступлений;

в) предопределяет в условиях состя-
зательного судопроизводства активную 
роль суда по всестороннему, полному 
и объективному исследованию обстоя-
тельств уголовного дела (С. 13, 54–58).

С учетом предложенного обосно-
вания является убедительным вывод 
Н.В. Азаренка о ранге и действитель-
ном месте состязательности в систе-
ме уголовно-процессуальных катего-
рий (С. 13–14; 104; 167–168).

Сегодняшний принцип состязатель-
ности взят за основу разработчиками 
УПК РФ в целях преобразования всей 
уголовно-процессуальной деятельности 
в англо-саксонскую форму производ-
ства. Однако, фактически состязатель-
ность реализовалась лишь в судебных 
стадиях. Возбуждение дела и его рас-
следование по-прежнему осуществля-
ются в розыскном (несостязательном) 
порядке, что объясняется неизменно-
стью традиционной цели доказывания 
в виде объективной истины. Такой мас-
штаб действия состязательности дает 
основания рассматривать ее не в каче-
стве принципа всего уголовного процес-
са, а лишь как одно из общих условий 
судебного разбирательства (С. 14; 167).

Именно искусственное «возвели-
чивание» состязательности, придание 
ей ранга «суперпринципа», или по-
ложения, определяющего всю систе-
му и содержание принципов исполь-
зуется отдельными специалистами 
(А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский и др.) 
для обоснования вывода о якобы, про-
изошедшей трансформации типологи-
ческой характеристики российского 
уголовного процесса, о его «развороте» 
в сторону англо-саксонских аналогов. 

Эти оценки неправильны по суще-
ству. Здесь ключевое значение имеет 
адекватное понимание конституцион-
ного предписания, выраженного в сло-
восочетании «на основе состязательно-
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сти» (ст. 123 Конституции Российской 
Федерации). Смысл и содержание 
данного словосочетания различаются 
в зависимости от правовой системы 
конкретного государства. В России, 
находящейся в семье стран континен-
тального права, — исторически доми-
нировало публичное начало, которое 
позволяло состязательности в уголов-
ном процессе проявлять себя весьма 
скромно, и — лишь в судебных стадиях 
производства.

Отличаются оригинальностью и 
в силу предложенной аргументации 
являются убедительными суждения и 
оценки Н.В. Азаренка, касающиеся це-
леполагания в совеременном уголовном 
процессе России.

В этом вопросе ст. 6 УПК РФ «на-
водит тень на плетень», предлагая, «под 
вывеской» — «Назначение уголовно-
го судопроизводства» — совершенно 
«размытые», аморфные задачи, пере-
чень и содержание которых дезориен-
тируют правоприменителя.

Нормативное закрепление целе-
полагания уголовно-процессуальной 
деятельности в виде «назначения уго-
ловного судопроизводства» (ст. 6 УПК 
РФ) совершенно правильно квалифици-
руется Н.В. Азаренком, как ошибочное 
(С. 14, 239–240).

На самом деле, термин «назначе-
ние» указывает на способность объек-
та удовлетворять ту или иную потреб-
ность человека, но не определяет, что 
именно субъекту надлежит предпри-
нять для достижения желаемого ре-
зультата (С. 192).

Философия обозначает итоги че-
ловеческой деятельности категориями 
«цель-задачи», которые единственно 
способны сориентировать и организо-
вать субъекта в любой практической 
деятельности, включая уголовно-про-
цессуальную.

Поэтому целеполагание уголовно-
процессуальной деятельности надле-
жит закрепить в УПК РФ посредством 
указания ее цели и задач.

При этом, Н.В. Азаренок правильно 
предполагает считать целью уголов-
но-процессуальной деятельности «за-
щиту общества, государства и личности 
от преступных посягательств» (а — не 
«разрешение правового спора (конфлик-
та)», как предлагают некоторые специа-
листы «англо-саксонской ориентации»).

На основе авторской концепции 
уголовно-процессуальных функций, 
Н.В. Азаренок предложил новое обо-
снование двухуровневой системы задач 
уголовного судопроизводства, позволя-
ющей сохранить и укрепить историче-
скую форму отечественного уголовно-
го процесса (С. 239–241).

Такая интерпретация заслуживает 
безоговорочной поддержки.

Н.В. Азаренок выстроил весьма 
самобытную аргументацию в обосно-
вание традиционной двухстадийной 
структуры досудебного уголовного 
производства, предложив новые эле-
менты ее содержания. Эти оценки ав-
тора, в основном, нами поддержаны.

Так, согласимся с тем, что досудеб-
ный этап остается автономной частью 
российского уголовного процесса, яв-
ляясь при этом обязательным элемен-
том производства смешанного (конти-
нентального) типа.

Н.В. Азаренок прав, ратуя за сохра-
нение двухстадийной структуры досу-
дебного производства, и возражая про-
тив упразднения стадии возбуждения 
уголовного дела.

Действительно, логика уголовно-
процессуальной деятельности требует 
размежевания этапа проверки первич-
ной информации для выявления нали-
чия признаков преступления и этапа 
расследования установленного (ино-
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гда — с большой долей вероятности) 
факта события преступления.

Именно поэтому необходимо сохра-
нить юридическое решение, фиксиру-
ющее момент перехода уголовно-про-
цессуальной деятельности из первой 
стадии во вторую (С. 16, 291–293).

Это важно еще и потому, что акт 
возбуждения уголовного дела открыва-
ет возможность широкого применения 
арсеналов принуждения, ограничиваю-
щих права и свободы участников про-
изводства.

Такое решение продиктовано «раз-
умным консерватизмом» (сторонником 
которого является Президент России 
В.В. Путин), позволяющим сохранить 
положительно себя зарекомендовавшие 
отечественные уголовно-процессуаль-
ные наработки.

Обогатили арсеналы уголовно-про-
цессуальной теории новые научные ре-
зультаты, полученные Н.В. Азаренком 
при исследовании главного фактора, 
определяющего направления совер-
шенствования российского уголовного 
процесса.

Речь идет об отыскании и сред-
ствах установления баланса публично-
го и частного интересов в уголовном 
производстве. 

Следует, в основном, согласиться с 
автором в том, что в условиях последова-
тельной (но с нашей точки зрения — не 
всегда оправданной) гуманизации уго-
ловной политики сформировался новый 
феномен, получивший название «баланс 
публичного и частного интересов».

Его не следует отождествлять с 
равноправием сторон обвинения и за-
щиты, а также рассматривать матема-
тически — как пропорциональное соот-
ношение частей целого.

Баланс публичного и частного как 
юридическая категория представляет 
собой идейно-правовое положение, об-

ращенное к законодателю и правопри-
менителям и содержащее установку 
равноценного обеспечения государ-
ственных, общественных интересов, с 
одной стороны, интересов личности — 
с другой (С. 15; 267–269).

Этот вывод Н.В. Азаренка чрезвы-
чайно важен, особенно с точки зрения 
теоретического обоснования законот-
ворческих решений, направленных на 
восстановление позиций государства, 
во многом утраченных им в ходе реа-
лизации отдельных (заведомо вредных) 
предписаний Концепции судебной ре-
формы в Российской Федерации.

Новые теоретические обретения 
Н.В. Азаренка связаны с результата-
ми анализа субъектного состава до-
судебного уголовного производства. В 
этой связи предлагается новая (с нашей 
точки зрения — в своей основе — ра-
циональная) схема функционального 
содержания досудебного уголовного 
производства. Действительно, форми-
рование современного перечня власт-
ных участников начальных стадий уго-
ловного процесса привело к тому, что 
в настоящее время в досудебном произ-
водстве функционируют четыре органа 
и семь должностных лиц, с «пересекаю-
щимися» прерогативами, что порождает 
конкуренцию между ними, объективно 
снижающую эффективность уголовно-
процессуальной деятельности.

Н.В. Азаренок предлагает по-
новому определить и разграничить 
полномочия указанных органов и долж-
ностных лиц по принципу: «один субъ-
ект — одна функция» (С. 16, 345–347).

Эта здоровая идея, которая, в основ-
ном может быть поддержана.

Представляют несомненный науч-
ный интерес предложения Н.В. Азарен-
ка, касающиеся достижения баланса 
публичного и частного интересов в су-
дебном уголовном производстве.
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Автором генерированы новые убе-
дительные доводы в пользу воссозда-
ния утраченных, а также коррекции 
внедренных в текст УПК РФ институ-
тов, позволяющих укрепить континен-
тальные основы отечественного судеб-
ного уголовного производства.

В частности, следует положитель-
но оценить следующие направления 
совершенствования судебного разби-
рательства:

Во-первых — необходимо отказаться 
от пассивной роли судьи — председа-
тельствующего, поскольку это противо-
речит требованиям законности, обосно-
ванности и справедливости приговора и 
иных процессуальных решений.

Следует возложить на председа-
тельствующего в судебном заседании 
исторически традиционную обязан-
ность — не только обеспечивать со-
стязательность и равноправие сторон, 
но и принимать необходимые меры для 
всестороннего, полного и объективного 
исследования обстоятельств дела.

Это тем более важно еще и пото-
му, что председательствующий сегодня 
фактически этим «озадачен», посколь-
ку вынужден обеспечить обязательные 
свойства приговора, перечисленные в 
ст. 297 УПК РФ: законность, обосно-
ванность и справедливость.

Во-вторых, законодатель оши-
бочно упразднил (добавим — под 
несомненным давлением сторонни-
ков англо-саксонского пути развития 
уголовного процесса) право суда воз-
вращать уголовное дело прокурору в 
связи с неполнотой предварительного 
расследования, так как этот институт 
является необходимым элементом ро-
мано-германского уголовного процес-
са. Его «бледный аналог», представ-
ленный в ст. 237 УПК РФ, многократно 
и безуспешно «откорректированный» 
законодателем показал свою очевид-

ную неэффективность и даже — несо-
стоятельность.

Следует в полной мере возродить 
институт дополнительного расследова-
ния, но применять его не по инициати-
ве суда, а по ходатайству сторон, и при 
условии, если в судебном заседании 
невозможно устранить выявленную не-
полноту расследования.

В-третьих, институт исключения 
доказательств, внедренный в УПК РФ в 
качестве обязательного элемента состя-
зательного судопроизводства, оказался 
востребованным исключительно сторо-
ной защиты, поскольку формирование 
системы доказательств — обязанность 
стороны обвинения.

Корректировка данного института 
требуется еще и потому, что он, в зна-
чительной части противоречит прин-
ципу свободной оценки доказательств 
(ст. 17 УПК РФ).

В-четвертых, нуждаются в зна-
чительном расширении возможности 
адвоката-защитника в судебном след-
ствии (С. 19–20; 412–413).

Завершая обзор наиболее значимых 
теоретических новаций, обретенных 
Н.В. Азаренком при осуществлении 
докторского исследования, приведем 
одну из его главных оценок, которая це-
ликом подтверждается содержанием ре-
цензируемого монографического труда:

«Множество изменений и допол-
нений, внесенных в УПК РФ за 20 лет 
его действия, не трансформировали 
сложившуюся архитектуру уголовного 
процесса в англо-саксонскую модель. 
Стабильность правовой организации 
уголовно-процессуальной деятельно-
сти как производства континентального 
типа свидетельствует о бесперспектив-
ности ее коренной ломки по причине 
неизменности ментальных основ рос-
сийской нации (выделено нами — В.А.), 
что обусловливает исключительно ин-
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новационный путь совершенствования 
уголовного процесса» (С. 13).

Есть в диссертации Н.В. Азаренка 
и другие новые теоретические выво-
ды, оценки, положения, абсолютное 
большинство которых в достаточной 
степени обоснованно и снабжено убе-
дительной аргументацией.

Достоверность и обоснованность 
результатов докторского исследова-
ния Н.В. Азаренка несомненны и под-
тверждаются анализом использован-
ных автором методик, внушительным 
теоретическим и нормативным мате-
риалом и сформированной автором эм-
пирической базой.

В частности, исследование опира-
лось на диалектическую методологию, 
познание правовых явлений уголовно-
го судопроизводства осуществлялось с 
позиции системного и междисципли-
нарного подхода.

Применялись такие общенаучные ме-
тоды, как логический, исторический, ана-
лиза-синтеза, индукции-дедукции и др.

Наиболее плодотворные результа-
ты получены с использованием метода 
исторического анализа. Он позволил 
проследить генезис формирования уго-
ловного процесса в сравнении двух его 
моделей (романо-германской и англо-
саксонской), выявить их системообра-
зующие факторы, а также раскрыть 
особенности возникновения и развития 
российского уголовного производства, 
подтвердив его приверженность конти-
нентальной форме. Именно историче-
ский метод способствовал построению 
авторской концепции эволюционного 
развития отечественного уголовного 
процесса, выявил необходимые зако-
номерности и предпосылки прогнози-
рования путей и средств его совершен-
ствования на современном этапе.

Системно-структурный метод дал 
автору возможность раскрыть сложную 

организацию уголовно-процессуальной 
деятельности, выделив, в первую оче-
редь досудебные и судебные ее этапы, 
проследить из связь и соотношение как 
неразрывных частей целого, подлежа-
щих, с одной стороны, сохранению, а с 
другой — существенной корректировке.

В диссертации использовались та-
кие частнонаучные методы, как фор-
мально-юридический, сравнительно-
правовой, толкования правовых норм 
и др. В исследовании Н.В. Азаренка 
значительная роль принадлежит срав-
нительно-правовому методу, посред-
ством которого изучены уголовные 
производства ряда стран Европы, Аме-
рики, Ближнего Востока и Юго-Вос-
точной Азии. Закономерности развития 
уголовного процесса этих стран дали 
дополнительные аргументы в обосно-
вание эффективности эволюционного 
преобразования современного россий-
ского уголовного производства.

Эмпирическая основа исследования 
выдержана с точки зрения репрезента-
тивности данных, сбор которых прово-
дился с 2009 г. по 2020 г. в республи-
ках Алтай, Крым, Хакасия; Алтайском, 
Краснодарском, Пермсокм краях; Кеме-
ровской, Курганской, Московской, Ни-
жегородской, Новосибирской, Омской, 
Орловской, Свердловской, Томской, 
Тюменской, Иркутской, Челябинской 
областях; г. Москве; Ханты-Мансийском 
и Ямало-Ненецком автономных округах; 
Еврейской автономной области.

Автором опрошены 97 судей, 
149 сотрудников прокуратуры, 185 ру-
ководителей следственных органов и 
следователей, 223 сотрудника органов 
дознания, а также 212 адвокатов.

В ходе исследования изучено 
320 уголовных дел и 180 материалов, в 
том числе об отказе в их возбуждении, 
95 кассационных определений Верхов-
ного Суда РФ и 71 надзорное определе-
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ние Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ, 202 касса-
ционных определения, апелляционных 
постановлений и определений судов 
субъектов Российской Федерации, а 
также районных (городских) судов, вы-
несенных в 2009-2020 г.г. и размещен-
ных на их официальных сайтах.

В диссертации использованы ста-
тистические данные, опубликованные 
в отчетах о деятельности судов общей 
юрисдикции и мировых судей, об ос-
новных результатах прокурорской дея-
тельности, о состоянии преступности, а 
также эмпирические данные, получен-
ные другими авторами.

Основные идеи и выводы, рекомен-
дации и предложения Н.В. Азаренка 
опубликованы в 60 научных работах, 
общим объемом 91,1 п.л., в том числе 
в двух монографиях и в 57 научных 
статьях, вышедших в изданиях перечня 
ВАК Минобрнауки РФ, одна статья — в 
Web of Science (ESCI).

Результаты исследования обсуж-
дались на кафедре уголовного процес-
са ФГБОУ ВО «Уральский государ-
ственный юридический университет», 
апробированы на более чем тридцати 
международных, всероссийских, реги-
ональных конференциях. Отдельные 
положения и рекомендации внедрены в 
учебный процесс российских ВУЗов и 
в практическую деятельность органов 
прокуратуры, следственных и судеб-
ных органов.

Теоретическую основу исследова-
ния составили научные труды россий-
ских и зарубежных ученых-правоведов, 
специалистов в области уголовно-про-
цессуального права, общей теории пра-
ва, конституционного, гражданского, 
административного, уголовного, уго-
ловно-исполнительного права, кри-
миналистики, оперативно-розыскной 
деятельности. Впечатляет своими мас-

штабами объем изученных научных ис-
точников, отражая высокую научную 
добросовестность автора.

Теоретическое значение получен-
ных Н.В. Азаренком результатов опре-
деляется разработкой и убедительным 
обоснованием авторской концепции 
эволюционного развития отечествен-
ного уголовного судопроизводства в 
рамках его исторической формы.

Результатом исследования явилось 
решение крупной научной проблемы, 
позволившее создать цельную теорети-
ческую модель поэтапного и последо-
вательного совершенствования уголов-
ного процесса России в контексте его 
исторической преемственности, что 
является серьезным и важным науч-
ным достижением.

В итоге автору удалось получить 
значительное приращение знаний о 
сущности, назначении, форме и со-
держании, о перспективах развития 
уголовного производства страны, оце-
ниваемое как крупный вклад в теорию 
уголовного процесса.

Выводы и предложения диссертан-
та могут служить надежной основой 
для последующих научных изысканий 
в данной области.

Практическое значение полученных 
результатов заключается в том, что 
изложенная концепция, обращенная к 
законодателю, содержит теорети-
ческую модель для разработки ново-
го Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, что представ-
ляется крайне важным.

В диссертации доказана пагубность 
и ошибочность неудавшейся попытки 
трансформации российского уголов-
ного процесса в производство англо-
саксонского типа и аргументирована 
целесообразность его развития по есте-
ственно историческому пути в рамках 
континентальной системы права.
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В законотворчестве может быть ис-
пользован разработанный Н.В. Азарен-
ком Проект Федерального закона «О 
внесении изменений и дополнений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» (С. 545–547).

Материалы диссертационного ис-
следования Н.В. Азаренка могут быть 
использованы в преподавании в юриди-
ческих вузах, а также в системе повы-
шения квалификации практических ра-
ботников системы уголовной юстиции.

Докторская диссертация Н.В. Аза-
ренка содержит совокупность новых 
научных результатов, имеющих вну-
треннее единство, вкупе свидетель-
ствующих о завершенности работы, ее 
самостоятельности и личном крупном 
вкладе автора в уголовно-процессуаль-
ную науку.

Работа написана хорошим литера-
турным и научным языком, выдержана 
стилистически, ее оформление и вну-
треннее содержание полностью отвеча-
ет требованиям, предъявляемым к док-
торским диссертациям.

Автореферат диссертации адекват-
но отражает главные цели, идеи и вы-
воды автора.

Вместе с тем, как и во всякой фун-
даментальной монографической ра-
боте, охватывающей обширный круг 
проблем теории и практики, в пред-
ставленной диссертации имеются спор-
ные, недостаточно аргументированные 
выводы и положения, продиктовавшие 
следующие замечания:

1. Н.В. Азаренком предложена и 
обоснованна доктринальная модель 
эволюционного совершенствования 
российского уголовного процесса (С. 6 
и др.), в целом, оцениваемая нами весь-
ма высоко.

Но, любая эволюция не происходит 
одномоментно, это всегда — процесс, 
который осуществляется последова-

тельно и поэтапно. Очень важно здесь 
(в особенности — законодателю) иметь 
ясное представление об этапах эволю-
ции нашего уголовного процесса.

К примеру, полагаю, что начальным 
этапом должно быть новое утвержде-
ние «исторического фундамента» от-
ечественного уголовного процесса в 
виде его идеологии, системы задач, 
принципов, основных категорий и т.д.

В связи с этим хотелось бы услы-
шать от Н.В. Азаренка (хотя бы — 
схематично) его представление о кон-
кретных этапах и последовательности 
эволюционых изменений российского 
уголовного процесса.

2. Убедительна интерпретация 
Н.В. Азаренком такого нового правово-
го феномена, как «баланс публичного и 
частного интересов» — в ранге осново-
полагающего фактора совершенство-
вания современного уголовного процес-
са России ( С. 242 и др.). 

Вместе с тем, представляется из-
быточным придание этому феномену 
статуса принципа уголовного процесса 
(С. 15, 269 и др.).

Данное явление, на наш взгляд, 
«иного масштаба» (в сравнении с прин-
ципами), да и, к тому же, другого смыс-
лового логического ряда.

Продуктивнее здесь найти корреля-
цию конкретных принципов уголовно-
го процесса (законность, охрана прав 
и свобод участников и т.д.) и укрепле-
ния баланса равноценного обеспечения 
конкурирующих между собой в уголов-
ном производстве интересов.

С нашей точки зрения, именно ис-
черпывающим выполнением задач уго-
ловного процесса и строгим соблюде-
нием его принципов здесь достигается 
баланс публичных и частных интересов.

3. Поддерживая выводы Н.В. Аза-
ренка о целесообразности сохранения 
(с позиции «разумного консерватизма») 
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двухступенчатой структуры досудеб-
ного уголовного производства России, 
возразим против дальнейшего расшире-
ния в стадии возбуждения уголовного 
дела перечня допустимых следствен-
ных действий, наделения основных 
участников этой стадии правовым по-
ложением подозреваемого, потерпев-
шего, свидетеля (С. 16 и др.).

Во-первых, реализация данного 
предложения окончательно сотрет гра-
ни между двумя начальными стадиями 
уголовного процесса.

Во-вторых, тогда неоправданно 
широко будет применяться в этой ста-
дии государственное принуждение.

В-третьих, существующего коли-
чества следственных действий вполне 
достаточно для выполнения «весьма 
скромных» задач стадии возбуждения 
уголовного дела.

В-четвертых, допущение адвоката 
и укрепление процессуального статуса 
нынешних участников начальной ста-
дии (в ходе ее последней законодатель-
ной оптимизации) практически решило 
здесь вопросы охраны прав и законных 
интересов участников.

4. В своей основе положительно 
оценивается предложенная Н.В. Аза-
ренком новая схема функционального 
содержания досудебного производства 
(С. 16–17 и др.), которая, при ее реали-
зации, способна повысить эффектив-
ность деятельности властных участ-
ников этого этапа производства по 
уголовному делу.

Вместе с тем, вряд ли правильно 
лишать прокурора на этих стадиях од-
ного из двух главных направлений его 
деятельности в уголовном процессе — 
осуществления от имени государства 
уголовного преследования лиц, совер-
шивших преступления.

Дихотомия функционального пред-
назначения прокурора — атрибут, исто-

рически присущий данному участнику 
уголовного судопроизводства, и он 
вполне справляется с реализацией сво-
их разновекторных прерогатив.

К тому же, без «революционной» 
ломки структуры досудебного произ-
водства предлагаемую идею реализо-
вать вряд ли возможно.

5. Вызывает возражения предложе-
ние Н.В. Азаренка о «новом расшире-
нии» сферы применения особого по-
рядка рассмотрения уголовного дела 
(гл. 40 УПК РФ) (С. 18–19 и др.).

Соблюдение при этом «компенса-
ционного подхода», о котором говорит 
и пишет автор, не в состоянии в пол-
ной мере нивелировать главные пороки 
данного института, на порядок повы-
шающего вероятность следственной и 
судебной ошибки. Особенно опасно это 
именно по уголовным делам о тяжких и 
особо тяжких преступлениях, которые 
должны расследоваться и рассматри-
ваться с максимальными гарантиями 
для вынесения правосудного итогового 
решения, а значит — в общем порядке.

Высказанные замечания в основном 
касаются дискуссионных вопросов и не 
влияют на главный вывод и высокую 
положительную оценку диссертации.

Обсуждаемая работа является за-
вершенным, цельным монографиче-
ским исследованием сложной и важной 
в теоретическом и практическом отно-
шении темы.

По своей актуальности, методоло-
гии и методике исследования, научной 
новизне, глубине проработки проблемы, 
самостоятельности, обоснованности и 
достоверности теоретических выводов 
и рекомендаций диссертация «Концеп-
ция совершенствования российского 
уголовного процесса в рамках его исто-
рической формы» отвечает требовани-
ям, предъявляемым к докторским дис-
сертациям Положением о присуждении 
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ученых степеней, утвержденным По-
становлением Правительства Россий-
ской Федерации от 24.09.2013 г. № 842 
(в ред.Постановления Правительства 
Российской Федерации от 11.09.2021 г. 

№ 1539), а ее автор — Азаренок Николай 
Васильевич заслуживает присуждения 
ученой степени доктора юридических 
наук по специальности 12.00.09 — уго-
ловный процесс.
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