
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы содержания и сущности 
условий необходимой обороны в современных условиях правового регулиро-
вания. Обосновывается необходимость разработки алгоритма правовой оценки 
необходимой обороны в системе обстоятельств, исключающих преступность 
деяния при защите объектов уголовно-правовой охраны. На основе теоретиче-
ских концепций и анализа материалов судебной практики, рекомендаций Пле-
нума Верховного суда России особое внимание уделено в определении дис-
куссионных вопросов, связанных с применением положений ст. 37 Уголовного 
кодекса России при установлении уголовно-правовых запретов. Определяется 
эффективность соответствующих уголовно-правовых норм отечественного 
уголовного законодательства при реализации прав граждан на защиту от пре-
ступных посягательств, формулируются выводы по критериям правомерности 
необходимой обороны и превышения ее пределов, а так же рассмотрены от-
дельные вопросы отграничения от смежных составов преступлений. 
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the system of circumstances that exclude the criminal character of the action aimed 
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terials, and the recommendations of Plenary sessions of the Supreme Court of Russia 
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with the enforcement of the clauses of Art. 37 of the Criminal Code of Russia when 
setting criminal law prohibitions. The authors define the effectiveness of the corre-
sponding criminal law norms in Russian criminal legislation for enforcing the rights 
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examine specific issues of distinguishing it from the adjacent criminal offences.
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В Российской Федерации, которая 
в контексте правовой системы входит 
в римско-германскую правовую се-
мью, презюмируется обязанность го-
сударства по обеспечению стандартов 
безопасности прав личности. Необхо-
димая оборона, как один из институ-
тов уголовного права, играет важную 
социальную роль, поскольку создает 
условия для реализации гражданами 
неотъемлемого права на защиту жизни, 
здоровья, других благ и законных инте-
ресов личности, общества и государства 
от преступных посягательств. С одной 
стороны, она является одной из состав-
ляющих гарантий реализации конститу-
ционного права граждан на самозащиту, 
а с другой, будучи инструментом защи-
ты, не только личных, но также обще-
ственных и государственных интересов, 
выступает активным средством борьбы 
с преступностью [1; 2]. 

Отдельными исследователями опре-
делено, что право граждан на реализа-
цию необходимой обороны предопре-
делено уже с рождения и реализуется 
«субъектом уголовного права объек-
тивно, непосредственно и удовлетво-
ряет потребность в самосохранении и 
безопасных условиях существования, 
исходящих из природы человека» [3, 

с.  14]. В этой связи, институт необхо-
димой обороны — это важнейший эле-
мент защиты прав человека. 

Вместе с тем, следует отметить, что 
в современной практической деятель-
ности нередко возникают отдельные 
вопросы в определении правовой ха-
рактеристики в реализации анализируе-
мого института: на практике это прово-
дит к «необоснованному привлечению 
к уголовной ответственности лиц, при-
менивших меры защиты, где практи-
ческие работники часто подстраховы-
ваются и возбуждают уголовное дело 
по статьям о превышении пределов не-
обходимой обороны либо по нормам, 
предусматривающим ответственность 
за причинение вреда здоровью либо за 
убийство» [4, с. 63]. В научной литера-
туре так же указывается, что «люди не 
столько боятся встречи с правонаруши-
телем, сколько дальнейшего разбира-
тельства» [5, с. 137].

Судебная практика так же имеет за-
метную тенденцию к росту по осужде-
нию лиц, чьи действия по причинению 
вреда возникали в условиях реализации 
ст. 37 УК РФ. Так, в соответствии со 
статистикой Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Фе-
дерации, за 2021 г. по ст. 108 УК РФ 
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(убийство, совершенное при превы-
шении необходимой обороны) были 
осуждены 248 чел. (оправдан только 
1), 28  лиц были осуждены к лишению 
свободы (из них 15 приговорены к ре-
альному сроку). По ст. 114 УК РФ (при-
чинение тяжкого или среднего вреда 
здоровью при превышении необхо-
димой обороны) осуждены 418  чел. 
(оправдательных приговоров не было), 
53 лицам было назначено наказание, 
связанное с лишением свободы1.

Совершение анализируемых пре-
ступлений отнесено к обстоятельствам, 
исключающим преступность деяния. 
Правовой основой правомерно причиня-
емого вреда определены нормы гл. 8 УК 
РФ о необходимой обороне и их назна-
чение «сводится к регулированию раз-
решения разнообразных общественных 
конфликтов, что особенно актуально 
при дифференциации и множественно-
сти социальных интересов в современ-
ном российском обществе» [6, с. 96].

Смысловое содержание норм ин-
ститута необходимой обороны «долж-
но характеризоваться при помощи ка-
тегории, включающей в себя те объемы 
реальности, разрешение которых допу-
скается социумом посредством проти-
воправного деяния, известной нраву и 
нормотворчеству» [там же].

Таким образом, главным образом, 
при разрешении дел в вопросе необхо-
димой обороны, необходимо комплек-
сно определять факт действительности, 
своевременности и соразмерности ус-
ловий ее применения.

Распространенной в теории права 
является точка зрения, что необходимая 
оборона возможна только от обществен-
но опасных посягательств, нарушающие 
уголовно-правовые запреты, однако 

1  Судебная статистика РФ [эл.ресурс] // 
URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 
(дата обращения 15.05.2023 г.).

есть и иной подход, где она допускается 
и против административных деяний [7, 
c.  56]. Представляется, что категорию 
«общественная опасность» нужно пони-
мать не сколько через призму признаков 
преступления, а в контексте «вредонос-
ности» как показатель общественной 
опасности, следовательно, необходимая 
оборона возможна против любых обще-
ственно опасных деяний.

Достаточно интересен вопрос «об 
отсутствии правомерности необходи-
мой обороны при защите от преступ-
ного бездействия или неосторожных 
деяний» [8, с. 288]. Полагаем, что при-
знаком анализируемого института сле-
дует признать нападение, а в вышеука-
занных ситуациях подходят нормы о 
крайней необходимости. 

На сегодняшний день относительно 
неприкосновенности жилища высказы-
ваются предложения об «установлении 
допустимости любых оборонительных 
действий в случае насильственного 
вторжения» [9, с. 18]. Так 12 мая 2022 г. 
в Государственную Думу Федерально-
го Собрания Российской Федерации 
был внесен законопроект №  122117-8 
«О внесении изменения в статью 37 
Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации», где в пояснительной запи-
ске к указанному законопроекту опре-
делено: «…учитывая недостаточную 
эффективность применения положе-
ния части первой статьи 37 УК РФ, не 
учитывающего места посягательства, в 
случаях защиты граждан от сопряжен-
ных с насилием или угрозой насилия 
посягательств при незаконном проник-
новении в жилище, полагаем, что це-
лесообразно предоставить гражданам 
право всеми способами защищать свою 
жизнь и своих родных и близких от лю-
бого преступного посягательства лиц, 
незаконно проникающих в жилище, то 
есть законодательно закрепить принцип 
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«мой дом — моя крепость»2. Однако оз-
накомление с данным законопроектом, 
создает немало вопросов, среди кото-
рых: каковы пределы «проникновения 
в жилище», с какого момента таковое 
считается состоявшимся и возможность 
применения самого термина «жилище», 
содержащегося в примечании к ст. 139 
УК РФ для правил необходимой оборо-
ны? С учетом положения теории права 
и судебной практики представляется, 
что обороняющийся должен дождаться 
проникновения на территорию именно 
жилища, а потом уже необходимо дать 
оценку с позиции насилия опасного для 
жизни и только после принимать меры 
к нападающему, не задумываясь о со-
размерности причиняемого вреда.

Признак действительности является 
«ключевым условием, отграничиваю-
щим необходимую оборону от мнимой, 
когда оборонительные действия направ-
ляются в отношении лица, поведение 
которого ошибочно воспринимается как 
общественно опасное деяние, хотя оно 
объективно таковым не являлось. Юри-
дический анализ отраслевого законода-
тельства позволяет сделать вывод, что 
мнимая оборона, не являясь уголовно-
правой категорией, не предусмотрена 
положениями УК РФ» [1, с. 285].

Так, например, гражданин М. был 
осужден по ч.  1 ст.  109 УК РФ, кото-
рый вечером, услышав лай собаки, взял 
с собой огнестрельное оружие, вышел 
на приусадебную территорию, посмо-
треть, в чем дело. На территории своего 
земельного участка увидел двигающу-
юся тень от человека, которого попро-
сил незамедлительно удалиться, чего 

2  О внесении изменения в статью 37 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (в части 
уточнения пределов необходимой обороны)  : 
Законопроект № 122117-8 [эл.ресурс] // URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/122117-8 (дата обра-
щения 15.05.2023 г.).

потерпевшей стороной не было сдела-
но. Незнакомцем как оказался, был его 
сосед по дому, находившийся в состоя-
нии алкогольного опьянения, которому 
в связи с возникшей ситуацией было 
причинено смертельное ранение. Одна-
ко в ходе производства по уголовному 
делу М. так и не мог вспомнить, как он 
произвел выстрел. Первоначально орга-
ны следствия квалифицировали дело по 
ч. 1 ст. 108. УК РФ, а уже потом по вы-
шеуказанной статье3. 

Данный пример наглядно показы-
вает, что на практике достаточно часто 
присутствует подход в оценке события, 
не учитывающий в полной мере причин 
возникновения предшествующих собы-
тий, иные доказательства по делу. По-
лучается, что при разбирательстве дела 
практические работники перекладыва-
ют бремя доказывания на вышестоящие 
инстанции, не придавая должного зна-
чения своим решениям, существенно 
влияющим на основополагающие права 
и законные интересы граждан и «при 
таком подходе Верховный Суд РФ, не-
смотря на высокую загруженность де-
лами, действительно сложными с точ-
ки зрения правильной квалификации, 
вынужден также исправлять ошибки 
правоприменительных органов, обу-
словленные некачественной работой 
последних» [4, с. 63].

В контексте определения условий 
правомерности в ситуации мнимой обо-
роны совершенно справедливо предла-
гается отдельными исследователями 
дополнить ст. 37 УК РФ следующим 
содержанием: «22. Действия лица, при-
чинившего вред в состоянии мнимой 
обороны, т.е. когда общественно опас-

3  Материалы уголовного дела № 1–57/2014 
по обвинению М. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 109 УК РФ // Архив 
Куйбышевского районного суда г. Иркутска, 
2014 г.
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ное посягательство отсутствовало в ре-
альной действительности, оцениваются 
по правилам фактической ошибки» [1]. 

В Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 19 определен по-
казатель условий при превышении 
пределов обороны: «явное несоответ-
ствие характеру и степени опасности 
посягательства» [7, с. 83]. В науке уго-
ловного права отмечается, что «каких-
либо четких критериев явного, очевид-
ного несоответствия защиты характера 
и опасности посягательства ни закон, ни 
судебная практика не дают» [там же]. 
Следует еще раз указать на то обстоя-
тельство, что «законодатель исходит из 
презумпции того, что причинение вреда 
при отражении посягательства или иной 
угрозы объектам уголовной охраны осу-
ществляется лишь с положительной или 
извинительной мотивацией» [10; 6].

В теории уголовного права на се-
годняшний день существует множество 
мнений по поводу установления кри-
териев превышения пределов оборо-
ны. Так, определено, что «в каждом 
конкретном случае необходимо уста-
навливать наличие или отсутствие пре-
вышения пределов необходимой оборо-
ны, исходя из комплекса обстоятельств, 
имеющих отношение к делу» [11; 12]. 

Учитывая анализ судебной практи-
ки, можно предположить, что следо-
ватели как участники уголовного су-
допроизводства со стороны обвинения 
в соответствии с требованиями УПК 
РФ сконцентрированы на выявлении 
признаков состава преступления, не 
уделяют в должной мере внимания 
особенностям обстановки. Как след-
ствие, «довольно распространенной яв-
ляется практика признания следствием 
потерпевшими тех нападавших, кото-
рым в процессе обороны причинены се-
рьезные повреждения, а в процессуаль-
ных документах они именуются именно 

потерпевшими со всеми вытекающими 
из этого правовыми последствиями» [1, 
с.  112]. Между тем, в соответствии со 
ст. 42 УПК РФ потерпевшим признает-
ся лицо, которому преступным деянием 
причинен вред.

Такой подход в судебной практике 
занижает показатель общественной опас-
ности противоправных посягательств, не 
учитывая в полной мере элементов дея-
ния преступников. Полагаем, что судья 
при рассмотрении дела должен более 
тщательно и внимательно подходить к 
изучению собранных по делу доказа-
тельств и не относиться к обороняюще-
муся строже, чем к лицу, совершившему 
посягательство, ведь первоначально 
именно нападавший виновен в причине-
нии ему того или иного вреда. 

В этой связи в теории права пред-
лагается следующая формулировка 
превышения пределов необходимой 
обороны  — это умышленное избра-
ние обороняющимся от общественно 
опасного посягательства, указанного 
в части второй настоящей статьи, ли-
цом таких способов, средств и (или) 
орудий защиты, применение которых 
явно, очевидно для обороняющегося не 
вызывалось характером и опасностью 
посягательства, когда посягавшему без 
необходимости умышленно был причи-
нен тяжкий вред здоровью или смерть» 
[13; 14]. Кроме этого, вполне, возможна 
и рекомендация на примере судебной 
практики, когда в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ будут ука-
заны «типичные случаи, при которых 
обороняющееся лицо, не задумываясь, 
может причинить «первоначальному» 
посягателю на охраняемые законом ин-
тересы любой вред, так как первым на-
рушен закон и возникли ответные дей-
ствия обороняющегося» [14, с. 35]. 

Достаточно актуальный вопрос так 
же касается использования граждана-



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2023. № 3. С. 17–25

22 ISSN 2411-6122

МЕЖДУНАРОДНЫЕ И КОНСТИТУЦИОННЫЕ  
ОСНОВЫ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ

ми огнестрельного оружия при необхо-
димой обороне, в связи с чем следует 
констатировать, что преступники в со-
временных условиях часто вооружены, 
а законопослушные граждане фактиче-
ски поставлены в неравные условия с 
представителями криминального мира. 
Следует учитывать то общеизвестное 
обстоятельство, что определенным сдер-
живающим фактором совершения пре-
ступления является страх вооруженного 
противодействия ему. Именно поэтому 
некоторые исследователи высказывают-
ся о целесообразности на законодатель-
ном уровне предоставить право «граж-
данам иметь в качестве огнестрельного 
оружия самообороны пистолеты и ре-
вольверы. Реализация данного положе-
ния в сфере защиты гражданами своих 
прав ослабило бы зависимость граждани-
на от государства при противодействии 
преступности» [15 с. 183, 16, с. 123]. 
Представляется, что вышеуказанный 
подход имеет право на существование, 
однако отечественному законодателю 
необходимо будет оперативно решить 
вопрос по условиям свободной продажи 
гражданам оружия, что в текущих усло-
виях, учитывая менталитет отечествен-
ных граждан, пока маловероятно. Кроме 
этого, как справедливо отмечает К.В. Дя-
дун, «в таких случаях законопослушный 
гражданин, отражающий нападение,  — 
не просто нарушитель, а вооруженный 
нарушитель; необходимо будет изме-
нить правоприменительный подход к 
праву граждан на необходимую оборону, 
и лишь после этого можно говорить об 
усовершенствовании законодательства» 
[4, с. 65]. В теории уголовного права име-
ется так же и иной подход относительно 
проблемы использования гражданами 
оружия, которое может находиться у 
них незаконно, где предлагается их ос-
вобождать от ответственности по ст. 222 
УК РФ, если огнестрельное оружие ис-

пользовалось при защите прав личности 
[17, с. 7, 18, с. 24]. Представляется, что 
данная точка зрения не приемлема в це-
лях уголовно-правового регулирования 
норм-запретов отечественного уголов-
ного законодательства, когда не будет 
учитываться факт нелегального владе-
ния оружием гражданами, не установ-
ленного до реализации права на оборону. 
Более того, такой подход нарушил бы си-
стемность уголовного законодательства.

Определенные вопросы в теории и 
на практике вызывают критерии разгра-
ничения преступления, совершенного в 
состоянии аффекта, и превышения пре-
делов необходимой обороны, посколь-
ку обе указанные категории являются 
оценочными. 

В целях надлежащего разграниче-
ния указанных понятий в юридической 
литературе доминирующее значение 
придается субъективным элементам де-
яния, а также предлагается, критерием 
их разграничения рассматривать факт 
завершенности посягательства со сто-
роны потерпевшего, характер насилия, 
примененного потерпевшим [4; 19].

Достаточно интересным представ-
ляется следующий подход: при превы-
шении пределов необходимой оборо-
ны и отграничении от преступления, 
совершенного в состоянии аффекта 
предлагается, что к оборонявшемуся 
лицу применяются элементы наказания 
смягчающего характера. Высказанное 
предложение достаточно дискуссион-
ное, так как в судебной практике ре-
комендовалось судам самостоятельно 
определять состояние аффекта, а не 
устанавливать это при помощи произ-
водства судебной экспертизы. Пола-
гаем, так же, что в подобной ситуации 
главным фактором следует рассматри-
вать «основную» его причину: защиту 
от посягательства. Именно поэтому 
в абз.  2 п.  15 Постановления Пленума 
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Верховного Суда РФ № 19 справедливо 
указано, что применяются положения 
ч.  1 ст.  108 или ч.  1 ст.  114 УК РФ, а 
в целом, как правильно указывается в 
теории права, что в правовприменении 
при квалификации преступных деяний 
нужен комплексный подход [20, с. 55].

Таким образом, рассмотрев уго-
ловно-правовой механизм необходи-
мой обороны, можно прийти к следу-
ющим выводам. Во-первых, несмотря 
на достаточное внимание законодате-
ля в последнее время к анализируемо-
му институту негативным фактором в 
текущих условиях служит достаточно 
часто встречающаяся «обвинительная» 
судебная практика в отношении оборо-
няющихся лиц, что связано с особым 

характером деяний такого рода и необ-
ходимо комплексно определять факт 
действительности, своевременности 
и соразмерности условий ее примене-
ния. Во-вторых, необходимо было бы 
определить временные границы право-
мерной защиты. В-третьих, основани-
ем права на необходимую оборону яв-
ляется противоправное и общественно 
опасное посягательство в форме дей-
ствия. В-четвертых, когда соверша-
ется посягательство насильственного 
характера, касающееся, в первую оче-
редь, неприкосновенности жилища, то 
возможности обороняющегося по по-
воду защиты должны быть расширены 
в контексте субъективных оценок обо-
роняющегося лица. 
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