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Аннотация. В статье представлено авторское видение системы прин-
ципов обеспечения криминологической безопасности в сфере охраны приро-
ды. В настоящее время учение о криминологической безопасности находится 
в стадии своего формирования. В этом смысле разработка данного научного 
течения в определенной области, в частности, в сфере охраны природы, тре-
бует, прежде всего, концептуального подхода. Плюрализм научных мнений, 
парадигмальность данного направления предполагает выработку опоры в 
виде принципов криминологической безопасности в сфере охраны природы. 
Рассматриваемые принципы, безусловно, должны основываться на законода-
тельной модели принципов обеспечения безопасности, но с акцентом на спец-
ифику данного направления. Сделан акцент на динамичность системы прин-
ципов обеспечения безопасности. Представлена оценка изменений видения 
законодателем системы принципов обеспечения безопасности и предложена 
проекция данных изменений на рассматриваемую сферу отношений. В статье 
раскрыто содержание каждого принципа обеспечения криминологической 
безопасности в сфере охраны природы, предложен вариант модернизации ос-
новополагающих идей применительно к исследуемой сфере. Данная статья 
представляет собой приглашение научной общественности к обсуждению во-
проса о разработке и установлении принципов криминологической безопас-
ности в сфере охраны природы.
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Abstract. The article presents the author’s vision of the system of principles 
for ensuring criminological security in the sphere of nature protection. Currently the 
theory of criminological security is in its formation stage. Due to this, the develop-
ment of this theory in a specific sphere, in particular, the sphere of nature protec-
tion, calls for a primarily conceptual approach. The plurality of scientific opinions, 
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and the paradigmatic character of this scientific area require the development of 
new foundation represented by principles of criminological security in the sphere 
of nature protection. These principles should be undoubtedly based on the legisla-
tive model of principles for the provision of security with a special emphasis on 
the specific features of this scientific area. The author stresses the dynamic nature 
of the system of principles for ensuring security. An assessment of changes in the 
legislators’ vision of the system of ensuring security is presented and a projection of 
these changes on the sphere under consideration is offered. The author describes the 
content of each principle of ensuring criminological security in the sphere of nature 
protection and offers a scenario of modernizing the fundamental ideas in the sphere 
under consideration. This article is an invitation for the research community to dis-
cuss the development and establishment of principles of criminological security in 
the sphere of nature protection. 
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Двадцатый век стал расцветом уго-
ловно-политических учений, когда на 
гребне волны популярности и масштаба 
научных исследований парадигма уго-
ловной политики заняла свою обосо-
бленную нишу в доктрине криминаль-
ного цикла. Это настолько объемное, 
противоречивое и активно развиваю-
щееся направление, что острота науч-
ной дискуссии по основополагающим 
вопросам, входящим в предмет данного 
учения, позволяет принять за аксиому 
плюрализм взглядов и позиций. Имен-
но здесь вывод об отказе построения 
«безгрешных определений» [1, с. 5] зву-
чит убедительно и оправдано. Действи-
тельно, представленное в науке огром-
ное количество определений уголовной 
политики, каждое из которых, безус-
ловно, имеет определенные плюсы и 
минусы, указывает на многогранность 
этого сложного феномена и обрекает 
на неудачу попытки сформулировать 
идеальное понятие, которое смогло бы 
включить в себя все его стороны. 

Апофеозом развития научной мыс-
ли о многоаспектности уголовной по-
литики стало формирование концепции 

безопасности, которая, в свою очередь, 
приобрела масштабность и самостоя-
тельность. Необходимо отметить, что 
научная разработка безопасности также 
выявила многогранность и глубину это-
го понятия, продолжила курс на попол-
нение списка «неподдающихся феноме-
нов социальной реальности» [2, с. 122]. 
Законодательное закрепление данного 
термина не снизило градус научной 
дискуссии, хотя и определило вектор ее 
развития. 

Выделение видов безопасности и 
формирование самостоятельных тече-
ний еще более обогатили парадигму 
безопасности. В настоящее время ис-
следование национальной безопасно-
сти в целом и изучение ее составных 
частей является приоритетным науч-
ным направлением.

В сфере охраны природы многооб-
разие теорий, их полярность и дискусси-
онность приобретает особое звучание, 
заявляет о своей уникальности и требу-
ет специфического подхода к исследо-
ванию. Истина находится на стыке мно-
жества научных направлений, каждое 
из которых многомерно и абстрактно 
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в силу наличия большого количества 
взглядов и теорий. Криминологическая 
безопасность в сфере охраны природы 
пересекается с концепцией экологиче-
ской безопасности, входит в структуру 
национальной безопасности, и все это 
происходит в недрах материнского уче-
ния об уголовной политики.

При таком варианте развития иссле-
дования колоссальное значение имеет 
определение доминирующей идеи. В 
этом смысле разработка и выявление 
принципов криминологической безопас-
ности в сфере охраны природы способна 
снизить градус проблематики и обозна-
чить четкие ориентиры исследователь-
ской деятельности в указанном направ-
лении. Именно базовые идеи, которые 
играют роль теоретической основы уче-
ния о криминологической безопасности 
в сфере охраны природы, являются сво-
еобразным якорем в море научных те-
орий. Принципы являются связующим 
звеном между различными научными 
концепциями. Система основополагаю-
щих идей способна примерить против-
ников и упрочнить позиции сторонни-
ков различных подходов к определению 
данного искомого феномена. Основная 
функция правовых принципов обеспе-
чения криминологической безопасности 
в сфере охраны природы — это форми-
рование единообразия стратегических 
подходов к управлению в указанной 
сфере, так как принцип является ядром, 
основанием системы, задающим направ-
ление движению и определяющим век-
тор развития. 

Не случайно законодатель предло-
жил свое видение системы принципов 
обеспечения безопасности, заложив 
основу для формирования исследова-
тельской и практической деятельности. 
Важно, что эта система динамична, она 
стремится к развитию и соответствию 
духу времени. Проблема заключается в 

том, что законодатель не счел необходи-
мым закрепить принципы обеспечения 
экологической безопасности. Поэтому 
в рамках рассматриваемого явления не-
посредственный интерес представляет 
трансформация законодательного под-
хода к определению принципов без-
опасности как общего понятия, оказы-
вающего непосредственное влияние на 
его структурные компоненты. 

Так, редакция закона РФ о безопас-
ности1 1992 г. предусматривала четы-
ре принципа безопасности, в то время 
как действующий закон содержит пять 
базовых идей. При этом произошло не 
просто увеличение количества принци-
пов, но и их глобальная перестройка. 
Статичность проявилась лишь приме-
нительно к одному постулату, который 
действительно является незыблемым — 
это законность как доминирующая дог-
ма безопасности. Остальные принципы 
были модифицированы и предстали в 
федеральном законе о безопасности2 
2010 г. в ином виде.

Законодатель отказался от выделе-
ния в качестве принципов безопасно-
сти таких постулатов как соблюдение 
баланса жизненно важных интересов 
личности, общества и государства и 
взаимная ответственность личности, 
общества и государства по обеспе-
чению безопасности. В то время как 
идея об интеграции с международны-
ми системами безопасности была про-
работана глубинно и представлена в 
действующем законе не обособлено, 
а в комплексе с деятельностью других 
субъектов безопасности. Таким обра-
зом, сделан акцент на взаимодействие 
всех участников обеспечения безопас-

1 О безопасности : Закон РФ от 5 марта 
1992 г. № 2446-I // Российская газета. 1992. № 103.

2 О Безопасности : Федер. закон от 28 дек. 
2010 г. № 390-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2011. № 1. Ст. 2.
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ности, необходимость сотрудничества 
и согласованности совместной деятель-
ности. Хотя существует и иная трак-
товка указанных законодательных ини-
циатив, согласно которой принципы 
интеграции и взаимной ответственно-
сти нашли свое закрепление в принципе 
взаимодействия [3, с. 230], что на самом 
деле выглядит крайне неубедительно в 
силу отсутствия прямого указания и 
спорности толкования.

Система принципов безопасности 
обогатилась тремя новыми установка-
ми — это соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина, систем-
ность и комплексность применения фе-
деральными органами государственной 
власти, органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, 
другими государственными органами, 
органами местного самоуправления, 
политических, организационных, соци-
ально-экономических, информацион-
ных, правовых и иных мер обеспечения 
безопасности, приоритет предупреди-
тельных мер в целях обеспечения без-
опасности.

Очевидно, что система принци-
пов криминологической безопасности 
в сфере охраны природы должна быть 
ориентирована на общий подход опре-
деления принципов безопасности. При 
этом предполагается, что данная систе-
ма имеет свои специфические черты в 
силу особенностей предмета, целей, 
задач. Соответственно система принци-
пов обеспечения безопасности должна 
быть конкретизирована применительно 
к исследуемому феномену с акцентом 
на его отличительные черты, стать дей-
ствительно руководящим началом осу-
ществления деятельности по обеспече-
нию криминологической безопасности 
в сфере охраны природы.

Принцип законности — это все-
объемлющий, общеправовой принцип, 

присущий всем отраслям права и, без-
условно, всем видам безопасности. Это 
системообразующий принцип, аккуму-
лирующий вокруг себя все остальные 
элементы системы. Суть его, в самом 
общем смысле, заключается в том, что 
все субъекты при осуществлении дея-
тельности по обеспечению криминоло-
гической безопасности в сфере охраны 
природы, должны соблюдать закон. 
Данная деятельность имеет законода-
тельное закрепление, определенные 
границы, содержание, и не допускает 
субъективизма, аналогии. В сфере ох-
раны природы обеспечение кримино-
логической безопасности предполагает, 
преждевсего, наличие качественной 
законодательной базы. Однако, здесь 
можно отметить некоторые особенно-
сти осуществления этого направления 
реализации принципа законности. Про-
блема заключается в том, что отсут-
ствует единый законодательный акт, 
определяющий содержание указанной 
деятельности. Нормативно-правовая 
база, регламентирующая рассматривае-
мый вид безопасности, слишком объем-
на и зачастую противоречива. Ее можно 
структурировать и выделить несколько 
уровней. В частности, первый уровень 
составляют акты международного пра-
ва по охране природы (до тех пор, пока 
действует приоритет международного 
права над национальным), Конститу-
ция РФ, Федеральный закон О безопас-
ности, Уголовный кодекс РФ (далее УК 
РФ) и Кодекс об административных 
правонарушениях (далее КоАП РФ). 
Второй уровень обеспечивают Стра-
тегия национальной безопасности РФ, 
Стратегия экологической безопасности 
РФ. В связи с тем, что нормы, пред-
усматривающие ответственность за 
экологические правонарушения, явля-
ются бланкетными, то третий уровень 
составляют все нормативно-правовые 
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акты разного уровня (законы, подза-
конные акты федерального уровня и 
субъектов федерации), на которые име-
ются скрытые ссылки в нормах УК РФ 
и КоАП РФ, связанные с охраной при-
роды. В таких условиях формирование 
единого законодательного подхода к 
содержанию пределов ответственности 
и обеспечению экологической и крими-
нологической безопасности становить-
ся трудновыполнимой задачей. 

Справедливо выглядит предложе-
ние А.А. Куприянова [4, с. 9] о необ-
ходимости выделения двух взаимосвя-
занных аспектов реализации принципа 
законности — в нормотворчестве и пра-
воприменении. Действительно, важ-
ной составляющей частью содержания 
принципа законности является обеспе-
чение его качественного применения 
на практике, ведь закон на бумаге и 
его практическое воплощение, к сожа-
лению, далеко не всегда совпадают по 
своему содержанию.

Единообразное толкование законо-
дательных положений, обеспечиваю-
щих криминологическую безопасность в 
сфере охраны природы, входит в содер-
жание принципа законности, но в связи 
с огромным массивом актов, подлежа-
щих толкованию, относящихся к разным 
уровням иерархии нормативно-правовых 
актов и разным отраслям права, затруд-
няет решение данной задачи и ставит 
под сомнение качественную реализацию 
этого принципа. Кроме того, широкое 
применение судейского усмотрения при 
привлечении к ответственности за совер-
шение экологических правонарушений, 
с одной стороны — не противоречит 
принципу законности, но с другой сто-
роны — способно значительно варьиро-
вать содержание закона. В этом смысле 
контроль за деятельность субъектов, ре-
ализующих законодательные положения 
в сфере охраны природы, при обеспече-

нии криминологической безопасности, 
имеет значение для реализации указан-
ной идеи. Необходимо учитывать, что у 
различных групп российского общества 
имеются свои собственные экологиче-
ские интересы, которые так или иначе 
трансформируются в установление про-
тивоположных тенденций в экологиче-
ском императиве [5, с 253]. 

Низкий уровень эколого-правовой 
культуры населения, зачастую попусти-
тельствующий экологическим правона-
рушениям и допускающий эти наруше-
ния, является серьезным препятствием 
на пути обеспечения безопасности в 
рассматриваемой сфере и реализации 
принципа законности. Признанный все-
ми учеными, исследующими экологи-
ческую преступность, высокий уровень 
ее латентности, свидетельствует о низ-
кой эффективности применения закона 
на практике в рассматриваемой сфере 
и нарушении постулата о неотвратимо-
сти ответственности, и подрывает незы-
блемость идеи законности. 

Таким образом, можно отметить, 
что принцип законности преломля-
ет свое содержание применительно к 
рассматриваемой сфере, требует учета 
специфических аспектов его проявле-
ния, обуславливая отдельные проблемы 
обеспечения его реализации.

В развитие провозглашенной в Кон-
ституции РФ идеи о приоритете защиты 
личности, ее прав и свобод выделяется 
соответствующий принцип обеспече-
ния безопасности. Однако, реализация 
указанного постулата в отношении обе-
спечения криминологической безопас-
ности в сфере охраны природы имеет 
некоторые неоднозначные положения. 
Дело в том, что законодатель в качестве 
родового объекта экологических пре-
ступлений определил общественные 
отношения, направленные на охрану 
общественной безопасности и обще-
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ственного порядка, а не общественные 
отношения по охране личности. Таким 
образом, законодатель не относит ох-
рану окружающей природной среды к 
приоритетным направлениям уголовно-
правовой охраны, отводя ей второе ме-
сто в иерархии ценностей (личность — 
общество — государство). При этом 
ст. 42 Конституции РФ провозглашает 
право каждого на благоприятную среду 
и размещает данную статью в главе 2 
«Права и свободы человека и гражда-
нина». Соответственно, экологическая 
безопасность признана личным правом 
и является первостепенной ценностью. 
Необходимо отметить, что среди 24 ос-
новных принципов охраны окружаю-
щей среды, закрепленных в Федераль-
ном законе «Об охране окружающей 
среды»3, на первом месте обозначено 
соблюдение права человека на благо-
приятную окружающую среду и обе-
спечение благоприятных условий жиз-
недеятельности человека. Кроме того, 
устанавливая содержание понятия эко-
логической безопасности, законодатель 
в указанном законе определил, что это 
состояние защищенности самой при-
родной среды в совокупности с жизнен-
но важными интересами человека от 
негативного воздействия. Не случайно 
безопасность личности признана этало-
ном, обеспечивающим баланс публич-
ных и частных интересов. Необходимо 
отметить — в юридической литературе 
представлена позиция о том, что право 
личности на криминологическую без-
опасность в настоящее время все же не 
получило должного закрепления в нор-
мах действующей Конституции Рос-
сийской Федерации [6, с. 48].

3 Об охране окружающей среды : Федер. за-
кон от 10 янв. 2002г. № 7-ФЗ : (ред. от 14 июля 
2022 г., с изм. и доп., вступ. в силу с 01 марта 
2023 г.) // Собрание законодательства РФ. 2002. 
№ 2. Ст. 133.

В этом смысле убедительно вы-
глядит предложение возвести данный 
принцип в ранг общеправовых принци-
пов [7], что в полной мере согласуется 
с современной конституционной моде-
лью определения правовых ценностей. 

Интерес вызывает подход законода-
теля к изменению приоритетов охраны. 
Ведь «в отличие от документов 2009 и 
2015 гг., в Стратегии 2021 г. на первое 
место в национальной безопасности вы-
ходит не личность, а национальные ин-
тересы в целом, что демонстрирует тен-
денцию глобализации подхода в рамках 
демократического государства» [8, 
с. 14]. Такой подход на первый взгляд 
ставит вопросы к единообразию в за-
конодательном понимании иерархии 
ценностей. Однако, определяющим по-
нятием здесь является безопасность, ко-
торая сама по себе концентрируется на 
человеке. Очевидно, что безопасность 
заключается в реализации потребности 
человека в защите, формировании ощу-
щения надежности своего бытия, это 
базовые потребности личности, являю-
щиеся фундаментом для его развития. 
Самое главное в раскрытии сущности 
безопасности в целом — это реальное 
состояние человека, который способен 
ощутить «состояние безопасности» в 
настоящей действительности [9, с. 206].

Неблагоприятная природная сре-
да не просто влияет на качество жизни 
человека, но ставит ее (жизнь) под со-
мнение. В целом концепция криминоло-
гической безопасности сопряжена с по-
становкой новых акцентов и смещением 
доминанты с категории преступность на 
защиту личности. Таким образом, лич-
ность, ее права и свободы в сфере обе-
спечения экологической безопасности 
от правонарушений, можно признать 
ядром данной парадигмы. При этом, 
безусловно, право личности на крими-
нологическую безопасность в сфере ох-
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раны природы может быть рассмотрено 
с двух позиций — объективной и субъ-
ективной, впрочем, как и материнское 
понятие, определяющее защиту лич-
ности в рамках обеспечения кримино-
логической безопасности. Однако, кри-
минологическая безопасность личности 
имеет двойственную природу, сочетая в 
себе индивидуальные и общественные 
интересы [10, с. 499]. Именно поэтому 
защита личности, обеспечение реализа-
ции ее экологических прав является ос-
новой построения уголовной политики, 
направленной на реализацию концеп-
ции криминологической безопасности в 
сфере охраны природы.

Системность и комплексность мер 
обеспечения криминологической без-
опасности в сфере охраны природы — 
основополагающая идея, призванная 
подчеркнуть всеобъемлющий характер 
данной деятельности. Действитель-
но крайне важно, чтобы все субъекты 
координировали свою деятельность с 
другими участниками этого процесса, 
действовали совместно, дополняя, об-
уславливая поведение друг друга, что 
и обеспечит полноту и целостность ра-
боты. Только в таком аспекте возможно 
выстраивание полноценной системы и 
обретение ожидаемого результата в виде 
обеспечения искомой безопасности. 
Проблема в том, что охрана природы 
изначально многоаспектна, регулируе-
ма множеством нормативно-правовых 
актов различных отраслей права, что 
изначально обрекает ее зачастую на ха-
отичность и даже бессвязность. В этом 
смысле стратегически верно и значимо 
организовать данный процесс таким об-
разом, чтобы исключить разрозненность 
и беспорядочность. Организация ком-
плексной системно-ориентированной 
работы между разными ведомствами и 
органами, участвующими в обеспече-
нии криминологической безопасности 

в сфере охраны природы, задача перво-
степенной важности. В настоящее вре-
мя, когда уголовная ответственность за-
частую подменяется административной, 
когда органы МВД, прокуратуры, ФСБ 
не только не настроены на совместную 
деятельность, но конкурируют и дей-
ствуют исключительно в собственных 
локальных интересах, забывая о гло-
бальной задаче формирования безопас-
ного экологического пространства и т.д. 
данная идея особенно актуальна.

Совершенно справедливо выделя-
ется два взаимосвязанных аспекта в 
содержании указанного постулата — 
горизонтальный и вертикальный. Го-
ризонтальный аспект предполагает, что 
все без исключения меры обеспечения 
безопасности должны опирать на ло-
гику, применяться последовательно и 
взаимосвязано. Вертикальный угол зре-
ния акцентирует внимание на необходи-
мость учета и соблюдения определенной 
иерархии в реализации данных мер [11, 
с. 22]. Построение единой комплексной 
системы криминологической безопасно-
сти в сфере охраны природы — предпо-
сылка достижения прогрессивного пути 
развития событий в указанной области.

Принцип взаимодействия всех ор-
ганов, осуществляющих деятельность 
по обеспечению криминологической 
безопасности в сфере охраны природы, 
имеет особое значение. В связи с тем, 
что Конституция РФ определила вопро-
сы организации природопользования к 
совместному ведению РФ и субъектов 
РФ, указывает на участие в данном про-
цессе иерархически ориентированных, 
но с различными вариациями осущест-
вления природопользования, разных ве-
домств. Кроме того, необходимо учиты-
вать и разветвленную систему контроля 
и непосредственного обеспечения кри-
минологической безопасности, включа-
ющую весь спектр правоохранительных 
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органов. Организация взаимодействия 
на многоуровневой и многосубъектной 
площадке, даже в рамках единой мо-
дели государственности — заведомо 
сложный процесс. Этот процесс еще 
более затрудняется в связи с участие 
зарубежных игроков, особенно в усло-
виях современного уровня дипломатии 
и многополярности при агрессивной 
политике. Однако, идея об организации 
взаимодействия при осуществлении 
деятельности по обеспечению рас-
сматриваемого вида безопасности уже 
была проработана выше с совершенно 
правильными акцентами на комплекс-
ность и системность. Представляется, 
что взаимодействие строится на посту-
латах о системе и комплексе мер. По-
этому здесь наблюдается неуместная 
тавтология. Единственный аспект, за-
служивающий внимание — это между-
народная деятельность по обеспечению 
криминологической безопасности в 
сфере охраны природы. Думается, что 
нецелесообразно заявлять о двух столь 
близких по содержанию мыслях в каче-
стве самостоятельных принципов. Эти 
идеи настолько близки друг другу и 
взаимосвязаны, что взывают к объеди-
нению, фактически подчеркивая искус-
ственность их разрыва. Таким образом, 
принцип системности и комплексности 
взаимодействия преду сматривает сле-
дующее: системность и комплексность 
организации взаимодействия федераль-
ных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, других 
государственных органов, органов мест-
ного самоуправления с общественными 
объединениями, международными ор-
ганизациями и гражданами, основанная 
на применении политических, органи-
зационных, социально-экономических, 
информационных, правовых и иных мер 
обеспечения безопасности.

Приоритет предупредительных мер 
в обеспечении криминологической без-
опасности в сфере охраны природы 
является ключевой идеей современной 
парадигмы уголовной политики. Из-
учение детерминант экологической 
преступности, ее криминологических 
характеристик, разработка мер пред-
упреждения, включая профилакти-
ческие работы направленные на лиц, 
склонных к совершению экологических 
правонарушений — это и есть базовая 
составляющая данного направления. 
Кроме того, предупреждение экологи-
ческих преступлений и правонаруше-
ний является задачей отраслевого зна-
чения, установленной как в УК РФ, так 
и в КоАП РФ. Превентивный характер 
действующей модели обеспечения на-
циональной безопасности, частью ко-
торой является и рассматриваемый вид 
безопасности, очевиден и фактически 
является аксиомой. Действительно, не 
требует доказательств вывод о том, что 
недопущение правонарушений в эколо-
гической сфере, безусловно, обеспечит 
состояние защищенности охраняемых 
природных благ. Позитивная уголовная 
и административная ответственность за 
экологические нарушения, проявляю-
щаяся в недопущении данных фактов, 
более действенна и результативна, не-
жели негативная ответственность, со-
пряженная с реакцией на факт наруше-
ния и попыткой его нейтрализации или 
уменьшения. Разработанная на законо-
дательном уровне система профилакти-
ки правонарушений4 является базой для 
выработки специальных направлений 
профилактической деятельности с уче-
том ее специфических черт. Идея о ста-
новлении профилактического права как 

4 Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации : Федер. за-
кон от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 2016. № 26, часть I. Ст. 3851. 
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единого направления, пронизывающего 
все отрасли права и определяющая раз-
витие отдельных видов безопасности, 
крайне актуальна на современном этапе 
эволюции общества. Заблаговременная 
реакция на современные вызовы и угро-
зы экологической безопасности, приво-
дящая к разрушению причинно-след-
ственных связей и препятствованию 
развития неблагоприятных последствий 
для природы и человека — эффектив-
ный метод обеспечения состояния за-
щищенности рассматриваемой ниши. 

Убедительно выглядит предложе-
ние профессора С.С. Босхолова о необ-
ходимости выделения в качестве прин-
ципа криминологической безопасности 
идею о криминологической обоснован-
ности законов иных нормативно-право-
вых актов [12]. 

Многие ученые обращают внимание 
на непродуманность законодательных 
инициатив, вводя такие емкие и красоч-

ные термины, как «точечное реформиро-
вание уголовного закона» или «мертвые 
нормы в УК РФ» [2]. Действительно, 
хаотичное преобразование и модерни-
зация законодательной базы вообще, а 
в сфере охраны природы, в частности — 
глобальная проблема современности. В 
этом смысле научная проработка каждо-
го вносимого изменения в нормативно-
правовые акты, глубокое и качественное 
криминологическое обоснование каж-
дого акта является залогом обеспечения 
искомой безопасности. 

Подводя итог, хочется отметить, 
что разработка и установление принци-
пов криминологической безопасности 
в сфере охраны природы, относится к 
вопросам первостепенной важности и 
требует пристального внимания науч-
ной общественности. Это, безусловно, 
актуальное направление исследований 
в силу новизны объекта и парадигмаль-
ности проблематики.
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