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Аннотация. В статье исследуются объекты понятия «имущество» в 
уголовном судопроизводстве. Проанализированы вопросы, связанные с при-
менением мер процессуального принуждения. Автором обращено внимание 
на проблемные вопросы правоприменения в отношении объектов имущества, 
учитывая особенность их гражданского оборота. В частности, наложение аре-
ста на имущество в виде наличных и безналичных денежных средств, доку-
ментарных и бездокументарных ценных бумаг. Автор приходит к выводу, что 
отличительные признаки документарных и бездокументарных ценных бумаг 
дают основание применения к ним различных правил наложения ареста в со-
ответствии со ст. 115 УПК РФ. Также в статье подвергнуты анализу объекты 
цифрового права и определена возможность применения к ним мер обеспечи-
тельного характера в уголовном судопроизводстве. Подробно рассмотрены 
вопросы, связанные с наложением ареста на электронные денежные средства. 
По результату сделан вывод, что для обеспечительных и охранительных мер 
в уголовном судопроизводстве вопросы, связанные с цифровым рублем, воз-
можно разрешить, но только при условии вывода данной валюты из цифровой 
формы в традиционную, имеющую форму денежной единицы. В заключении 
автор отметил, что понятие «имущество» в уголовном судопроизводстве, тре-
бует конструктивного правового изменения.

Ключевые слова: безналичные денежные средства, бездокументар-
ные ценные бумаги, денежные средства, имущество, платежное средство, уго-
ловное судопроизводство, цифровые права, цифровые финансовые активы, 
цифровая валюта, ценные бумаги.
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Abstract. The author researches the objects of the concept “means” in crimi-
nal proceedings. Issues of applying the measures of procedural coercion are analyzed. 
The author pays attention to the problematic issues of law enforcement regarding 
property objects while taking into consideration the specifics of their civil circulation, 
in particular, the seizure of property represented by cash and non-cash money, certi-
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fied and uncertified securities. The author concludes that the distinctive features of 
certified and uncertified securities pose grounds for the application of different rules 
of seizure of property under Art. 115 of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation. The author also analyzes objects of digital law and determines the pos-
sibility of using provisional measures against them in criminal proceedings. Seizure 
of electronic money is examined in detail. It is concluded that questions connected 
with the digital ruble could be resolved for the provisional and protective measures 
in criminal proceedings, but only if this currency is transferred from the digital form 
to the traditional form of a monetary unit. Finally, the author notes that the concept 
of “property” in criminal proceedings is in need of some constructive legal changes.
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В российском законодательстве по-
нятие «имущество» является собира-
тельным. В гражданском праве к имуще-
ству относятся вещи и имущественные 
права, где понимание конкретного объ-
екта определяет его правила граждан-
ского оборота (Подраздел  3 ГК РФ). В 
уголовном судопроизводстве понятие 
«имущество» включает в себя вещи, 
имущественные права, а также права 
требования и исключительные права 
(п. 13.1 ст. 5 УПК РФ). При этом, разли-
чие между этими двумя понятиями пред-
усматривают еще и разную видовую 
принадлежность объектов имущества. 
Так, безналичные денежные средства и 
бездокументарные ценные бумаги в уго-
ловном судопроизводстве определяются 
как вещь, в отличие от норм граждан-
ского права, в котором данные объекты 
с 1 октября 2019 г. стали относиться к 
имущественным правам1. При этом, в 
УПК РФ каких-либо изменений по ука-
занному понятию не вносилось, а зна-
чит, процессуальные меры в отношении 
безналичных денежных средств и бездо-

1  О внесении изменений в части первую, вто-
рую и статью 1124 части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федерации : Федер. закон от 
18.03.2019 № 34-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

кументарных ценных бумаг осуществля-
ются по правилам уголовного судопро-
изводства. Разумеется, самостоятельное 
определение объектов имущества может 
быть продиктовано целями уголовного 
судопроизводства, но, думается, что по-
добные отступления должны быть нор-
мативно регламентированы. Примером 
может служить внесенные изменения в 
п.  2 ч.  1 ст.  38 НК РФ, в которых ука-
зано, что для целей налогового законо-
дательства не признаются имуществом 
имущественные права, за исключением 
безналичных денежных средств и без-
документарных ценных бумаг2. Таким 
образом, различное понимание содер-
жания понятий в отраслевых законах 
обусловлено исключительно целевым 
назначением регламентации конкрет-
ной группы общественных отношений. 
Именно поэтому многозначность поня-
тия «имущество» может быть связана, 
прежде всего, с областью применения 
права к имущественным отношениям. 

При этом, возникает вопрос, на-
сколько в настоящее время обособлен-

2  О внесении изменения в статью 38 части 
первой Налогового кодекса Российской Феде-
рации : Федер. закон от 20.07.2020 № 219-ФЗ // 
СПС «КонсультантПлюс».



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2023. № 3. С. 56–66

58 ISSN 2411-6122УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

ность уголовно-процессуальной нормы 
эффективна и автономна, и не означает 
ли это, что нормы гражданского права 
не всегда могут являться генератором 
любых имущественных отношений, 
возникающих в уголовном процессе.

Итак, рассмотрим такие объекты 
имущества, входящие в категорию вещь, 
как денежные средства. Поскольку по-
нятие «денежные средства» в ГК РФ 
отсутствует, Постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ от 07 июля 2015 г. 
№ 32 (п. 11) дано разъяснение, что «де-
нежные средства — это наличные день-
ги в рублях или в иностранной валюте, а 
также безналичные денежные средства, 
в том числе электронные»3. В свою оче-
редь, Центральный Банк РФ уточнил, 
что понятиям «денежное средство», 
«платежное средство» нормативными 
правовыми актами Российской Федера-
ции прямого определения не дается, по-
этому выразил мнение, что под данными 
терминами можно понимать наличные и 
безналичные денежные средства, элек-
тронные денежные средства, исполь-
зуемые в расчетах4. При этом, форма 
денежного средства влияет на опреде-
ление категории объектов гражданских 
прав в соответствии со ст.  128 ГК РФ. 
Таким образом, в категорию вещь вклю-
чены наличные деньги и документарные 
ценные бумаги, обладающие вещным 
правом, а безналичные денежные сред-
ства, бездокументарные ценные бумаги, 

3  О судебной практике по делам о лега-
лизации (отмывании) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных преступным 
путем, и о приобретении или сбыте имущества, 
заведомо добытого преступным путем  : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 
07.07.2015, №  32 (ред. От  26.02.2019) // СПС 
«КонсультантПлюс».

4  О понятиях «денежная единица страны», 
«денежное средство», «платежное средство»  : 
письмо Банка России от 21.11.2019 № 59-3-4-
ОЭ/31358 // СПС «КонсультантПлюс».

цифровые права относятся к имуще-
ственным правами. В соответствии с 
разъяснением Конституционного Суда 
РФ от 10 декабря 2014 г. № 31-П «без-
наличные денежные средства, будучи 
разновидностью имущества, не относят-
ся к вещам, а потому не могут являться 
объектом вещных прав в гражданско-
правовом смысле, по своей природе 
безналичные денежные средства, суще-
ствующие в виде записи на банковском 
счете кредитора (их обладателя), пред-
ставляют собой его обязательственное 
требование на определенную сумму к 
кредитной организации, в которой от-
крыт данный счет»5. Тем не менее, Пле-
нум Верховного Суда Российской Феде-
рации в п. 5 Постановления от 30 ноября 
2017 г. № 48 «О судебной практике по 
делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате» указал, что безналичные де-
нежные средства являются предметом 
хищения, т.е. имуществом, а не правом 
на имущество, далее Федеральный закон 
от 23 апреля 2018 г. № 111-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации»6 закрепил данное 
положение. По мнению К.В. Ображиева 
подобное разъяснение Пленума Верхов-
ного Суда РФ является верным: «ведь 
если бы Пленум отнес безналичные де-
нежные средства к праву на имущество, 
то это неизбежно породило бы пробел в 
уголовно-правовой охране безналичных 
денежных средств — пришлось бы при-
знать, что тайное и открытое посягатель-
ства на них, их присвоение и растрата 

5  По делу о проверке конституционности 
частей шестой и седьмой статьи 115 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой закрытого акционерного обще-
ства «Глория» : постановление Конституционно-
го Суда РФ от 10.12.2014 № 31-П // СПС «Кон-
сультантПлюс».

6  О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации : Федер. закон от 23 апре-
ля 2018 г. № 111-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».
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не образуют состава преступления» [1, 
c.  77]. В уголовном судопроизводстве 
вопросы, связанные с безналичными 
денежными средствами, являются до-
статочно дискуссионными [2, c. 1095; 3, 
c. 36; 4, c. 35; 5]. Если законодательством 
признано, что безналичные денежные 
средства являются предметом хище-
ния, т.е. имуществом, хотя их природа 
не вещная, а обязательственная, то воз-
никает вопрос о статусе вещественного 
доказательства безналичного денежного 
средства. Понятие вещественных дока-
зательств и порядок признания предмета 
таковым определяется ст.  81 УПК РФ. 
По данному вопросу научные диспуты 
ведутся довольно активно [6; 7]. В част-
ности, по мнению отдельных ученых, 
возникла необходимость расширить 
перечень видов доказательств в уго-
ловном судопроизводстве и дополнить 
норму ст.  74 УПК РФ электронными 
доказательствами [8, 9, 10]. По мнению 
Д.А. Полицана электронные и цифровые 
доказательства отвечают требованию 
ст.  81 УПК РФ, так как «электронные 
и цифровые доказательства в конечном 
счете имеют материальную природу и 
объективно существуют как запись, со-
держащаяся на электронных носителях 
информации» [11, c. 42].

Однако, если брать во внимание, 
что безналичные денежные средства 
не являются физическими предметами, 
но при этом являются средством пла-
тежа, то любой оборот указанных объ-
ектов не может относиться к вещным 
правам. Подобная ситуация сложилась 
и с бездокументарными ценными бума-
гами, права на которые учитываются в 
реестре владельцев бездокументарных 
ценных бумаг или депозитарии. Ука-
занные объекты относятся к имуще-
ственным правам, а не к вещам (п. 13.1 
ст.  5 УПК РФ). Отличительные при-
знаки документарных и бездокумен-

тарных ценных бумаг дают основание 
применения к ним различных правил 
наложения ареста в соответствии со 
ст.  115 УПК РФ. В отношении налич-
ных и безналичных денежных средств 
законодатель не выделяет особенности 
наложение ареста, так как арест денеж-
ных средств возможен только при усло-
вии нахождения их на счете, во вкладе 
или на хранении в банках и иных кре-
дитных организациях. При этом оче-
видно, что хранение в банках наличных 
денег и иных ценностей, например, в 
депозитных ячейках имеет некоторые 
особенности. К примеру, выявленные 
ценности требуют обязательной оцен-
ки соответствующим специалистом. 
Без подобного заключения не пред-
ставляется возможным наложить арест, 
который должен быть эквивалентен 
предъявляемым претензиям. Подобное 
требование должно быть также закре-
плено в п. 7 ст. 115 УПК РФ. Таким об-
разом, наложение ареста на деньги, до-
кументарные ценные бумаги и ценные 
вещи, которые находятся на хранении 
банков и иных кредитных организаций, 
должны быть изъяты, исследованы, 
оценены и ограничены в гражданском 
обороте, т.е. общее указание на то, 
что «судебным решением руководите-
ли обязаны полностью или частично 
прекратить все операции по данному 
счету» не в полной мере относится к 
содержимому депозитных ячеек, так 
как названные объекты относятся к ве-
щам, а не к имущественным правам. Не 
менее важным вопросом остается на-
ложение ареста на бездокументарные 
ценные бумаги. В ст.  116 УПК РФ не 
нашли отражения правила по оборо-
ту данного объекта гражданских прав. 
Необходимо отметить, что к бездоку-
ментарным ценным бумагам следует 
отнести: акции, облигации, депозитар-
ные расписки, опционы, которые выпу-
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скаются в электронном виде. Фиксация 
прав правообладателя происходит на 
специальных счетах депозитария. Спе-
циализированные организации, назы-
ваемые депозитарием, имеют два вида: 
это депозитарии-реестродержатели, ко-
торые выпустили ценные бумаги и хра-
нят их на специальных счетах, и бир-
жевые депозитарии, которые работают 
непосредственно с участниками торгов 
на фондовом рынке. На сегодняшний 
день правила наложения ареста на цен-
ные бумаги как документарные, так и 
бездокументарные регулирует ст.  82 
Федерального закона от 02 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве»7. В данной норме указа-
ны полномочия должностного лица, де-
позитария и владельца ценных бумаг, а 
также особые правила обращения в за-
висимости от их вида. 

В уголовном судопроизводстве 
давно возникла необходимость по-
добных норм в отношении цифрового 
имущества, которая продиктована со-
временными реалиями, так как большая 
часть ценных бумаг существует в без-
наличной форме. Это связанно с эко-
номической безопасностью, быстротой 
обращения на бирже и небольшими 
затратами на выпуск ценных бумаг. В 
этой связи предлагается ввести право-
вой алгоритм наложения ареста на без-
документарные ценные бумаги в уго-
ловном судопроизводстве, учитывая, 
прежде всего, действующие правовые 
нормы гражданского и исполнитель-
ного права. В частности, дополнения 
в ст.  116 УПК РФ должны учитывать, 
что арест на бездокументарные ценные 
бумаги налагается только на лицевые 
счета (счета депо) владельцев указан-
ных ценных бумаг. Таким образом, на-

7  Об исполнительном производстве: Федер. 
закон от 02 октября 2007 г. №  229‑ФЗ (ред. от 
29.12.2022) // СПС «КонсультантПлюс».

ложение ареста на бездокументарные 
ценные бумаги и обездвиженные доку-
ментарные ценные бумаги, права на ко-
торые учитываются на лицевых счетах 
(счетах депо) номинального держателя 
или иных счетах, не являющихся сче-
тами владельцев таких ценных бумаг 
не возможен. Кроме того, по общему 
правилу арестованные бездокументар-
ные ценные бумаги не могут изыматься 
и передаваться для учета прав другому 
держателю реестра или депозитарию. 

Отдельного внимания в уголовном 
судопроизводстве заслуживают вопро-
сы, связанные с наложением ареста на 
электронные денежные средства. Пре-
жде всего, необходимо остановиться 
на цифровых правах как объекте граж-
данских прав и правоотношений, кото-
рый дополнил перечень гражданских 
имущественных прав ст.  114.1 ГК РФ. 
Обладателем цифрового права закон 
признает лицо, которое в соответствии 
с правилами информационной систе-
мы имеет возможность распоряжаться 
этим правом. В частности, осуществле-
ние, распоряжение, в том числе переда-
ча, залог, обременение цифрового пра-
ва другими способами или ограничение 
распоряжения цифровым правом воз-
можны только в информационной си-
стеме без обращения к третьему лицу. 

Таким образом, цифровыми права-
ми согласно ст.  141.1 ГК РФ призна-
ются обязательственные и иные права, 
которые получили свое закрепление в 
следующих законах:

– Федеральный закон от 31 июля 
2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финан-
совых активах, цифровой валюте и о 
внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федера-
ции» (далее — Федеральный закон «О 
цифровых финансовых активах, цифро-
вой валюте и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Рос-
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сийской Федерации»)8. Данный закон 
регулирует отношения, возникающие 
при выпуске, учете и обращении цифро-
вых финансовых активов, особенности 
деятельности оператора информацион-
ной системы, в которой осуществляется 
выпуск цифровых финансовых акти-
вов, и оператора обмена цифровых фи-
нансовых активов, а также отношения, 
возникающие при обороте цифровой 
валюты в Российской Федерации. 

– Федеральный закон от 02 августа 
2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении ин-
вестиций с использованием инвестици-
онных платформ и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»9, в частности 
в законе раскрываются утилитарные 
особенности цифрового права, прави-
ла совершения сделок с утилитарными 
цифровыми правами и цифровыми фи-
нансовыми активами в инвестиционной 
платформе и через оператора обмена 
цифровых финансовых активов. 

– Федеральный закон от 07 августа 
2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма» (далее — Фе-
деральный закон «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма»)10. 

8  О цифровых финансовых активах, циф-
ровой валюте и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции: Федер. закон от 31.07.2020 № 259‑ФЗ (ред. 
от 14.07.2022), (с изм. и доп., вступ. в силу с 
11.01.2023) // СПС «КонсультантПлюс».

9  О привлечении инвестиций с использовани-
ем инвестиционных платформ и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации: Федер закон от 02.08.2019 №  259‑ФЗ 
(ред. от 14.07.2022), (с изм. и доп., вступ. в силу с 
11.01.2023) // СПС «КонсультантПлюс».

10  О противодействии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем, 

Таким образом, если цифровые фи-
нансовые активы (ЦФА)  — это циф-
ровые права, которые выпускаются 
только через операторов, официально 
принятыми Центральным Банком в ре-
естр, то цифровой валютой признает-
ся совокупность электронных данных 
(цифрового кода или обозначения), 
которые не имеют физического вопло-
щения и единого центра, работают в 
«блокчейне» без центрального эмитен-
та, и при этом не являются цифровыми 
правами и денежной единицей. Однако, 
цифровая валюта как альтернативная 
или дополнительная валюта, может 
приниматься для оплаты товаров и ус-
луг. В этой связи, возникает вопрос о 
таком объекте как «цифровая валюта» 
в понятии «имущество», закрепленном 
п. 13.1 ст. 5 УПК РФ, которое в настоя-
щее время не упомянуто.

Так, В.Ю.  Мельников, предлагает 
п. 13.1 ст. 5 УПК РФ дополнить слова-
ми «цифровая валюта». По мнению ав-
тора, цифровая валюта, наряду с денеж-
ными средствами, ценными бумагами, 
безналичными денежными средствами, 
находящимися на счетах и т.д., будет 
относиться к имуществу, на которое 
будет распространяться действие уго-
ловно-процессуального и уголовного 
законов России» [12, c.  26]. Подобное 
предложение высказал П.А. Литвишко, 
указав на необходимость «…в допол-
нение о том, что для целей УПК циф-
ровое право, цифровые финансовые 
активы и цифровая валюта признаются 
имуществом). Как и применительно к 
ценным бумагам, порядок наложения 
ареста на цифровые финансовые ак-
тивы и цифровую валюту будет иметь 
свои особенности, которые целесоо-
бразно изложить в отдельной статье 
и финансированию терроризма: Федер. закон от 
07.08.2001 № 115‑ФЗ (ред. от 29.12.2022) // СПС 
«КонсультантПлюс».
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по аналогии с нормой ст.  116 УПК; 
также подлежат дополнению ст. 81–82 
УПК о вещественных доказательствах, 
ст.  230 УПК об обеспечительных ме-
рах и гл.  15.1 УК о конфискации, со-
ответствующие постановления Пра-
вительства РФ и другие подзаконные 
акты» [13, с. 11]. В свою очередь, В.В. 
Хилюта предложил «цифровую валюту 
включить в число объектов граждан-
ских прав, перечисленных в ст. 128 ГК 
РФ, поскольку названными в этой ста-
тье цифровыми правами» [14].

Рассмотренные выше понятия 
«цифровые финансовые активы» и 
«цифровая валюта» дают представ-
ления, насколько возникла необходи-
мость и допускается ли возможность 
включать данные объекты в понятие 
«имущество» в уголовном судопроиз-
водстве. Иными словами, насколько 
возможно в отношении данного циф-
рового поля применить ограничитель-
ные или охранительные уголовно-
процессуальные меры. Финансовые 
цифровые активы — это виртуаль-
ные машины, серверы, приложения, 
данные, т.е. коллекция ИТ-активов, 
обеспечивающие выполнение бизнес-
процессов и иных вспомогательных 
операций, т.е. интеллектуальная соб-
ственность. Кроме того, выполняемые 
действия являются цифровыми права-
ми, причисленными к обязательствен-
ным правам, которые реализуются 
внутри информационной системы. 
Думается, что арестовать или кон-
фисковать финансовые цифровые ак-
тивы не представляется возможным. 
Запретить деятельность оператора, 
исключив его из реестра центрального 
банка, и прекратить деятельность фи-
нансового цифрового актива возмож-
но, так как деятельность вне данного 
реестра не может быть деятельностью 
финансового цифрового актива.

Вопросы цифровой валюты в уголов-
ном судопроизводстве представляются 
несколько иначе. Виды цифровой валю-
ты можно условно разделить на нацио-
нальную цифровую валюту; и цифровую 
валюту, которая не является российской, 
иностранной или международной валю-
той принято называть «криптовалюта». 
Анализ о втором виде цифровой валю-
ты в данной статье мы опустим, так как 
эта тема требует отдельного внимания 
с определением правового режима ле-
гализации данного объекта и решением 
вопросов, связанных с международным 
законодательством. 

Итак, необходимо отметить, что 
понятие «цифровая валюта» в вышеу-
помянутом законе11 может быть пред-
ставлена в виде «цифрового рубля» 
как национального денежного сред-
ства, которое может выпускаться ис-
ключительно только Банком России. 
По мнению Д.М. Сахарова, «цифровая 
валюта Центрального банка является 
новой формой фиатных денег наряду с 
существующими на сегодняшний день 
формами денег — наличными и без-
наличными деньгами» [15, c. 135]. По 
мнению Е.А. Рыжковой «цифровая ва-
люта центрального банка по-прежнему 
представляет собой долг, выпущенный 
центральным банком населению, под-
держиваемый национальным креди-
том, и имеет неограниченный законный 
срок погашения. По сравнению с физи-
ческой фиатной валютой цифровая ва-
люта центрального банка сменила свою 
техническую форму, но ее стоимостная 
коннотация не изменилась» [16, c. 59]. 

Таким образом, цифровой рубль 
представляет третью форму россий-

11  О цифровых финансовых активах, цифро-
вой валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации: 
Федер. закон от 31.07.2020 № 259 ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс».
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ской национальной валюты наряду с 
наличными и безналичными денеж-
ными средствами. Однако, его осо-
бенностью является то, что цифровой 
рубль является платежным средством, 
а не денежным. Именно поэтому для 
обеспечительных и охранительных 
мер в уголовном судопроизводстве 
вопросы, связанные с цифровым ру-
блем, возможно разрешить, но только 
при условии вывода данной валюты 
из цифровой формы в традиционную 
(наличных или безналичных денег), 
имеющую форму денежной единицы. 
Иного способа наложения ареста на 
цифровые рубли из-за отсутствия про-
цедурной формы в настоящее время 
не имеется. 

Сложность в создании правово-
го алгоритма видится, прежде всего, в 
отсутствии норм ограничительного ха-
рактера в Федеральном законе «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации. При этом, усматрива-
ется вероятность наложения ареста на 
данное имущество в качестве обеспе-
чительной меры для возможной кон-
фискации по решению суда и только по 
преступлениям ст. 174, 174.1, 205.1 УК 
РФ в соответствии со статьей 17 выше 
указанного закона.

В заключение необходимо от-
метить, что рассмотренные объекты 
гражданских прав, входящие в понятие 
«имущество» (п. 13.1 ст. 5 УПК РФ), 
требуют конструктивного правового 
изменения. Важность представляют 
установленные гражданским законо-

дательством нормы, определяющие 
различия между имуществом и имуще-
ственными правами. Конечно, можно 
указанное понятие «имущество» до-
полнить объектами гражданских прав, 
как это предлагают вышеупомянутые 
ученые, но на практике сложность 
реализации норм вызывает не толь-
ко отсутствие конкретного объекта в 
перечне, но и неопределенность стату-
са перечисленных объектов, участву-
ющих в имущественных отношениях. 
Следовательно, при реализации тех или 
иных уголовно-процессуальных норм, 
касающихся имущественных прав или 
материальных объектов, всегда требу-
ются разъяснения Пленума Верховного 
Суда РФ. Однако на правовом поле до-
статочно технично отработан прием о 
признании имущественных прав иму-
ществом для обеспечения законода-
тельных норм отраслевого права. Так, 
например, «цифровая валюта» при-
знается имуществом в соответствии со 
следующими нормами: 

– ст.  19 «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О несостоятель-
ности (банкротстве)»;

– ст.  21. «О внесении изменения в 
Федеральный закон «Об исполнитель-
ном производстве» и других законах12. 
Думается, что в УПК РФ также возмож-
ны подобные изменения и дополнения 
в интересах данной отрасли права.

12  О цифровых финансовых активах, циф-
ровой валюте и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции: Федер. закон от 31.07.2020 № 259 ФЗ (ред. 
от 14.07.2022), (с изм. и доп., вступ. в силу с 
11.01.2023) // СПС «КонсультантПлюс».
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