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Аннотация. Долгое время в практике уголовного судопроизводства 
существовал подход, согласно которому по преступлениям против собствен-
ности моральный вред не признавался органами предварительного расследо-
вания и судами в качестве основания для гражданско-правовых требований 
о его компенсации как результата преступления. Проведенный анализ ав-
торских точек зрения показал, что подавляющее большинство ученых-про-
цессуалистов выступает за возможность компенсации морального вреда по 
преступлениям против собственности. В статье особое внимание уделено 
ситуации, когда по уголовному делу о мошенничестве, сопряженном с пред-
намеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности, органы предварительного следствия отказываются 
признавать потерпевшим учредителя организации, которой преступлением 
причинен имущественный вред, а права потерпевшего-организации осущест-
вляет конкурсный управляющий, осуществляющий процедуру банкротства 
данной организации. На основании решений Конституционного Суда РФ по 
данной проблеме, а также постановлений Пленума Верховного суда РФ автор 
приходит к выводу о том, что процессуальным интересом учредителя лик-
видируемой в ходе уголовного судопроизводства организации, являющейся 
потерпевшим по уголовному делу, является получение самостоятельного 
процессуального статуса потерпевшего, обладая которым, он может актив-
но участвовать в осуществлении уголовного преследования, непосредствен-
но защищать права и законные интересы организации-потерпевшей наряду с 
конкурсным управляющим, а также заявлять гражданский иск о компенсации 
морального вреда, причиненного ему преступлением.
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Abstract. For a long time, the practice of criminal proceedings was based on 
the approach in which the moral damage in property crimes was not recognized by 
the bodies of preliminary investigation as a reason for civil law claims to compensate 
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such damage as resulting from the crime. The conducted analysis of the opinions of 
different scholars showed that the overwhelming majority of proceduralists support 
the possibility of compensating moral damage in property crimes. The author pays 
special attention to a criminal case of fraud with intentional breach of contract in 
the sphere of entrepreneurship, where the bodies of preliminary investigation refuse 
to recognize the founder of the company that suffered property damage as the vic-
tim, and where the rights of the injured organization are represented by a bankruptcy 
trustee supervising the bankruptcy of the company. Using the decisions of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation on this problem, and the decrees of the 
Plenary Session of the Supreme Court of the Russian Federation, the author concludes 
that the procedural interest of the founder of the organization liquidated during crimi-
nal proceedings, and acting as the injured organization in the criminal case, consist 
in obtaining an independent procedural status of a victim, which gives this person an 
opportunity to actively participate in criminal prosecution, directly protect the rights 
and lawful interests or the injured organization alongside the bankruptcy trustee, and 
bring a civil action for the compensation of moral damage caused by the crime.

Keywords: moral damage, property damage, victim, juridical person, moral 
suffering.
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В соответствии с ч.  1 ст.  42 УПК 
РФ потерпевшим по уголовному делу 
признается физическое лицо, кото-
рому преступлением причинен физи-
ческий, имущественный, моральный 
вред, а также юридическое лицо в слу-
чае причинения преступлением вреда 
его имуществу и деловой репутации. 
Вместе с тем долгое время в практике 
уголовного судопроизводства суще-
ствовал подход, согласно которому по 
преступлениям против собственности 
моральный вред не признавался орга-
нами предварительного расследования 
и судами в качестве основания для 
гражданско-правовых требований о его 
компенсации как результата престу-
пления. Изучение судебной практики 
показало, что суды в своих решениях, 
отказывая потерпевшим в компенса-
ции морального вреда, причиненного 
преступлением против собственности, 
руководствуются тем, что «не пред-
ставлены доказательства физических 
либо нравственных страданий послед-
него» [1, с. 80]. Тем самым «отсутствие 

надежного механизма восстановле-
ния нарушенных прав и компенсации 
ущерба, причиненного преступлением, 
фактически ставит потерпевшего в по-
ложение просителя» [2, с. 89].

Так, в научной литературе 2005 г. в 
подтверждение этому приводился сле-
дующий пример из судебной практики: 
«Медынским районным судом Калуж-
ской области были осуждены за кражу 
К. и С, и с них в пользу потерпевшей 
было постановлено взыскать 3  000  р. 
компенсации за причинение мораль-
ного вреда, вызванного хищением 
телевизора и ковровой дорожки. Пре-
зидиум Верховного Суда РФ, отменяя 
приговор суда в части компенсации 
морального вреда, указал, что в соот-
ветствии со ст. 151 и 1099 ГК РФ ком-
пенсация морального вреда допуска-
ется в случаях совершения действий, 
посягающих на неимущественные пра-
ва граждан либо другие нематериаль-
ные блага. В иных случаях моральный 
вред компенсируется тогда, когда это 
предусмотрено законом. Действующее 
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законодательство не предусматривает 
возможности компенсации морального 
вреда, причиненного хищением иму-
щества» [3, с. 47].

Кроме того, как отмечает Н.И. Крю-
кова, определение морального вреда 
«для признания лица потерпевшим вы-
зывает трудности, обусловленные так-
же и тем, что моральный вред относится 
к такого рода последствиям преступле-
ния, которые, являясь объективными по 
своей природе, внешне воспринимают-
ся не столь явно, как вред физический 
или имущественный» [4, с. 54].

Вместе с тем, по обоснованному 
мнению С.М. Воробьева, «любое престу-
пление, в том числе дискриминационно-
го характера, совершается помимо воли 
пострадавшего, то есть посредством на-
силия, включая психическое… По со-
вершении преступления потерпевший 
продолжительное время испытывает по-
следствия нанесенного ему морального 
вреда в виде дискомфортного (угнетенно-
го) состояния, вызванного случившимся 
и сопровождающегося возникновением 
чувства тревоги, незащищенности, стра-
ха за свою жизнь, мести и т.п.» [5, с. 396]. 
Как полагает автор, «при совершении 
преступления, связанного с нарушением 
имущественных благ (например, кражи), 
нарушается привычное психическое со-
стояние человека на неопределенное 
время. В частности, вследствие внезап-
но возникшего волнения при обнаруже-
нии отсутствия личной вещи у человека 
нарушается душевное равновесие, по-
является беспокойство, которое может 
сопровождаться чувством утраты и из-
менением состояния здоровья (повыше-
ние давления, обострение заболеваний). 
Все это свидетельствует о нарушении 
психического благополучия человека и 
причинении ему морального вреда, вы-
званного нарушением его материальных 
благ» [6, с. 10].

Нельзя не согласиться с мнением 
К.В. Михайлова о том, что «при совер-
шении любого преступления против соб-
ственности, включая ненасильственные, 
потерпевшему в результате нарушения 
его имущественных прав причиняется 
моральный вред в виде нравственных 
страданий, которые являются синтезом 
негативных эмоциональных пережива-
ний по поводу значимых для личности 
социальных объектов (в данном слу-
чае личного имущества), возникающих 
именно в результате совершения пре-
ступления. Такие нравственные страда-
ния выражаются в кратковременных си-
туативных нравственных эмоциях либо 
аффективных переживаниях, возника-
ющих в ситуациях, вызывающих вос-
поминания о вредоносном воздействии 
виновного на охраняемые законом со-
циальные ценности  — собственность и 
личность» [7, с. 18].

И.А. Сухаревский в этой связи логич-
но подчеркивает, что в случае причине-
ния неимущественного вреда при совер-
шении имущественных преступлений 
«важно не благо, на которое совершено 
посягательство, а результат, насколько 
он отразился на внутренней, душевной 
сфере потерпевшего» [8, с. 13].

Наконец, А.Г. Кольчурин и В.В. Плет-
нев справедливо подчеркивают, что в ре-
зультате совершения преступления «сле-
дует учитывать нравственные страдания 
пострадавшего, связанные с утратой воз-
можности ведения определенного образа 
жизни, круга общения, социального ста-
туса (одежда, питание, отдых, увлечения 
и т.п.)» [9, с. 36].

Повышенную актуальность рассма-
триваемая тема имеет в рамках такого 
вида преступлений, как мошенниче-
ство. Особенностью уголовных дел о 
мошенничестве, сопряженном с пред-
намеренным неисполнением договор-
ных обязательств в сфере предприни-
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мательской деятельности (ч. 5–7 ст. 159 
УК РФ), является то, что в качестве 
потерпевшего признается организация 
(юридическое лицо), которой престу-
плением причинен имущественный 
вред, а права потерпевшего-организа-
ции осуществляет ее представитель, в 
качестве которого чаще всего выступает 
руководитель данной организации (ч. 9 
ст. 42 УПК РФ). Ситуация осложняется 
в тех случаях, когда в результате причи-
ненного организации имущественного 
ущерба она теряет экономическую воз-
можность продолжать осуществление 
предпринимательской деятельности, 
и ее учредитель принимает решение о 
ликвидации юридического лица в рам-
ках осуществляемого производства по 
уголовному делу. В судебно-следствен-
ной практике существует тенденция, 
согласно которой в подобных случаях 
в качестве представителя потерпевшего 
(ликвидируемой организации) призна-
ется конкурсный управляющий, осу-
ществляющий процедуру банкротства 
данного юридического лица. Это обу-
словлено тем, что с началом процедуры 
банкротства руководитель организации 
утрачивает свои гражданско-правовые 
полномочия, а потому больше не может 
быть представителем потерпевшего по 
уголовному делу.

Между тем, учредитель такой ор-
ганизации (нередко являющийся и ее 
бывшим руководителем) в производ-
стве по уголовному делу имеет процес-
суальный статус свидетеля, а потому 
активно участвовать в осуществлении 
уголовного преследования возможно-
сти не имеет. На заявляемые ходатай-
ства наделить учредителя организации 
процессуальным статусом второго по-
терпевшего по уголовному делу орга-
нами предварительного расследования 
принимаются решения об отказе в их 
удовлетворении с мотивировкой, со-

гласно которой ему как физическому 
лицу преступлением не был причинен 
имущественный вред.

Данная практика представляется 
незаконной по следующим причинам.

Как представляется, отказ в призна-
нии учредителя организации потерпев-
шим в рассматриваемой ситуации огра-
ничивает его конституционное право на 
доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба (ст.  52 Консти-
туции РФ), не позволяя защищать по 
уголовному делу свои права и законные 
интересы как жертвы преступления в 
международно-правовом понимании.

Согласно Декларации основных 
принципов правосудия для жертв пре-
ступлений и злоупотребления властью 
(утверждена резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 
1985  г.) термином «жертвы престу-
плений» обозначаются лица, которым 
индивидуально или коллективно был 
причинен вред, включая телесные по-
вреждения или моральный ущерб, эмо-
циональные страдания, материальный 
ущерб или существенное ущемление их 
основных прав в результате действия 
или бездействия, нарушающего действу-
ющие национальные уголовные законы 
государств — членов ООН (п. 1). Таким 
образом, с точки зрения норм междуна-
родного права сложившееся в резуль-
тате совершения преступления против 
имущества организации правовое по-
ложение ее учредителя существенно 
ущемляет его права по управлению и 
руководству данным юридическим ли-
цом, предусмотренные, например, ч.  1 
ст. 8 и ч. 3 ст. 40 Федерального закона от 
08 февраля 1998 г. № 14-ФЗ (в ред. от 16 
апреля 2022 г.) «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью»1.

1  Собрание законодательства РФ. 1998. № 7. 
Ст. 785.
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В этой связи следует поддержать 
мнение О.В.  Полстовалова о том, что 
«наделение всеми необходимыми пра-
вами жертв преступлений, составами 
которых охватывается причиненный 
им вред, и пострадавших от криминаль-
ных посягательств, вред от которых не 
предусмотрен соответствующей нор-
мой Особенной части УК РФ, уже в ста-
дии возбуждения уголовного дела до их 
признания потерпевшими и пострадав-
шими с особым статусом позволит в 
полной мере реализовать куда как бо-
лее широкий формат не просто охрани-
тельного, а именно восстановительного 
правосудия [10, с. 813]. 

С точки зрения национального пра-
ва учредителю ликвидируемой органи-
зации, признанной потерпевшим по уго-
ловному делу о мошенничестве в сфере 
предпринимательской деятельности, в 
результате совершения преступления 
также причиняется вред, как имуще-
ственный, так и моральный [11, с. 119].

Как справедливо отмечает судья 
Верховного Суда РФ С.Р. Зеленин, 
«при причинении вреда имуществу 
юридического лица необходимо иметь 
в виду, что в соответствии с ч. 7 ст. 63 
ГК РФ при ликвидации юридического 
лица его имущество, оставшееся по-
сле удовлетворения требований кре-
диторов, передается его учредителям. 
Именно это обстоятельство может по-
служить основанием для утверждения, 
что от преступления пострадали и учре-
дители ликвидируемого юридического 
лица» [12, с. 41].

А именно п. 6 ч. 1 ст. 8 Федерального 
закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» предусматривает 
право учредителя общества с ограни-
ченной ответственностью получить в 
случае ликвидации общества часть иму-
щества, оставшегося после расчетов с 
кредиторами, или его стоимость.

Соответственно, если бы организа-
ция ликвидировалось в ситуации, когда 
против ее имущества не было бы со-
вершено преступление, то учредитель 
имел бы возможность получить полно-
стью или частично такое имущество 
либо его стоимость. Однако в резуль-
тате совершенного преступления после 
ликвидации организации получить дан-
ное имущество или его стоимость не 
представляется возможным, что следу-
ет рассматривать как упущенную выго-
ду учредителя, которая с точки зрения 
гражданского права является составной 
частью убытков (ч. 2 ст. 15 ГК РФ).

Кроме того, в результате совершен-
ного в отношении организации престу-
пления ее учредителю, как представля-
ется, причиняется и моральный вред. В 
результате совершенного в отношении 
организации преступления и, как резуль-
тат, начала процедуры ее банкротства у 
учредителя данной организации появ-
ляется чувство угнетенности по поводу 
потери основного источника дохода не 
только для себя, но и для своей семьи, 
а также по поводу перспектив своей бу-
дущей предпринимательской деятель-
ности. В целом, у него появляется страх 
потери созданной им коммерческой ор-
ганизации, который можно сравнить со 
страхом потери близкого человека; зна-
чительно ухудшается качество жизни.

Несмотря на то, что Конституцион-
ный Суд РФ напрямую не высказывал 
своей позиции по поводу возможности 
признания морального вреда в качестве 
основания признания учредителя ликви-
дируемой организации потерпевшим и по 
поводу возможности его компенсации в 
дальнейшем, ряд решений Суда содержат 
положения, которые нельзя не принимать 
во внимание в рамках данной темы.

Так, в Определении от 24 декабря 
2020 г. №  3039-О Конституционный 
Суд РФ отметил, что «положения ста-
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тьи 42 УПК Российской Федерации и 
статьи 159 УК Российской Федерации 
в их системной связи с нормами Граж-
данского кодекса Российской Федера-
ции не предопределяют отказ в компен-
сации морального вреда лицу, которому 
преступлением были причинены физи-
ческие и (или) нравственные страдания, 
в силу одного лишь факта квалифика-
ции совершенного деяния как посягаю-
щего на имущественные права»2.

В Постановлении Конституцион-
ного Суда РФ от 26 октября 2021  г. 
№  45-П3 указано, что включение зако-
нодателем вреда определенного вида 
(например, имущественного) в качестве 
обязательного признака состава престу-
пления не означает, что данное деяние 
не способно повлечь иные общественно 
опасные последствия, в том числе в виде 
причинения вреда другого вида (в част-
ности, морального), которые формально 
остаются за пределами законодатель-
ной конструкции состава преступления 
(п. 3). В связи с этим Конституционный 
Суд РФ справедливо отмечает, что тако-
го рода преступление, нарушая в первую 
очередь имущественные права потер-
певшего, одновременно посягает и на 
такое важнейшее нематериальное благо, 
как достоинство личности, а также мо-
жет посягать и на иные нематериальные 
блага либо нарушать личные неиму-
щественные права и тем самым — при 
определенных обстоятельствах  — мо-
жет порождать у этого лица физические 
или нравственные страдания. Их причи-
нение потерпевшему должно влечь  — 

2  Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Фурман Анны Григорьевны 
на нарушение ее конституционных прав частью 
восьмой статьи 42 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации : Определение 
Конституционного Суда РФ от 24 дек. 2020 г. 
№ 3039-О // СПС «КонсультантПлюс».

3  Российская газета. 2021. № 257.

наряду с возмещением причиненного 
ему в результате преступления имуще-
ственного ущерба — и возникновение у 
него права на компенсацию морального 
вреда в рамках предусмотренных зако-
ном процедур (п. 5).

Данная позиция Конституцион-
ного Суда РФ нашла свое отражение 
в Постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 15 ноября 2022 г. № 33 
«О практике применения судами норм 
о компенсации морального вреда»4, в 
котором под моральным вредом пони-
маются нравственные или физические 
страдания, причиненные действиями 
(бездействием), посягающими на при-
надлежащие гражданину от рождения 
или в силу закона нематериальные 
блага или нарушающими его личные 
неимущественные права (например, 
жизнь, здоровье, достоинство лично-
сти, свободу, личную неприкосновен-
ность, неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, 
честь и доброе имя, тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых от-
правлений, телеграфных и иных сооб-
щений, неприкосновенность жилища, 
свободу передвижения, свободу вы-
бора места пребывания и жительства, 
право свободно распоряжаться своими 
способностями к труду, выбирать род 
деятельности и профессию, право на 
труд в условиях, отвечающих требо-
ваниям безопасности и гигиены, право 
на уважение родственных и семейных 
связей, право на охрану здоровья и ме-
дицинскую помощь, право на использо-
вание своего имени, право на защиту от 
оскорбления, высказанного при форму-
лировании оценочного мнения, право 
авторства, право автора на имя, другие 
личные неимущественные права автора 
результата интеллектуальной деятель-

4  Российская газета. 2022. № 267.
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ности и др.) либо нарушающими иму-
щественные права гражданина (п. 1).

Моральный вред от преступления, 
как предусматривает данное Постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ, 
может, в частности, заключаться в нрав-
ственных страданиях, под которыми по-
нимаются, относящиеся к душевному 
неблагополучию (нарушению душевно-
го спокойствия) человека (чувства стра-
ха, унижения, беспомощности, стыда, 
разочарования, осознание своей непол-
ноценности из-за наличия ограничений, 
обусловленных причинением увечья, 
переживания в связи с утратой родствен-
ников, потерей работы, невозможностью 
продолжать активную общественную 
жизнь, раскрытием семейной или вра-
чебной тайны, распространением не со-
ответствующих действительности све-
дений, порочащих честь, достоинство 
или деловую репутацию, временным 
ограничением или лишением каких-ли-
бо прав и другие негативные эмоции). 
Отсутствие заболевания или иного по-
вреждения здоровья, находящегося в 
причинно-следственной связи с физиче-
скими или нравственными страданиями 
потерпевшего, само по себе не является 
основанием для отказа в иске о компен-
сации морального вреда (п. 14).

Наиболее значимым в аспекте рас-
сматриваемой темы положением ука-
занного Постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ стал п.  5, согласно 
которому гражданин, потерпевший от 
преступления против собственности, 
например, при совершении кражи, мо-
шенничества, присвоения или растраты 
имущества, причинения имуществен-
ного ущерба путем обмана или злоу-
потребления доверием и др., вправе 
предъявить требование о компенсации 
морального вреда, если ему причинены 
физические или нравственные стра-
дания вследствие нарушения личных 

неимущественных прав либо посяга-
тельства на принадлежащие ему нема-
териальные блага. При этом, п. 17 дан-
ного Постановления предусматривает, 
что факт причинения морального вреда 
потерпевшему от преступления, в том 
числе преступления против собственно-
сти, не нуждается в доказывании, если 
судом на основе исследования фактиче-
ских обстоятельств дела установлено, 
что это преступление нарушает личные 
неимущественные права потерпевшего 
либо посягает на принадлежащие ему 
нематериальные блага.

Таким образом, несмотря на то, что 
для преступления, предусмотренного 
ч. 5–7 ст. 159 УК РФ, непосредственным 
объектом посягательства в теории уго-
ловного права рассматривается имуще-
ство организации, одним из результатов 
такого посягательства являются нрав-
ственные страдания физического лица, 
являющегося ее учредителем (и нередко 
одновременно ее руководителем), вы-
званные необходимостью ликвидацией 
данного юридического лица. Учредитель 
ликвидируемой организации, в частно-
сти, испытывает переживания по пово-
ду того, что после окончании процедуры 
банкротства данной организации в про-
изводстве по уголовному делу исчезнет 
такой участник уголовного судопроиз-
водства, как потерпевший. В этом случае 
в уголовном деле будет отсутствовать 
лицо, в законных интересах которого 
должно реализовываться назначение 
уголовного судопроизводства в части за-
щиты прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступле-
ний (п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ). Поэтому у 
учредителя организации, которому было 
отказано в признании потерпевшим по 
уголовному делу, появляются нравствен-
ные страдания в виде ощущения своей 
бесправности и юридической незащи-
щенности по уголовному делу.
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Между тем, как отмечается в По-
становлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 29 июня 2010 г. № 17 (в ред. от 
16 мая 2017 г.) «О практике применения 
судами норм, регламентирующих уча-
стие потерпевшего в уголовном судо-
производстве», «правовой статус лица 
как потерпевшего устанавливается ис-
ходя из фактического его положения и 
лишь процессуально оформляется по-
становлением, но не формируется им» 
(п. 3). Очевидно, что по рассматривае-
мой категории уголовных дел данная 
формулировка является декларативной.

С учетом изложенного можно сде-
лать следующий вывод: процессуальным 
интересом учредителя ликвидируемой в 
ходе уголовного судопроизводства ор-
ганизации, являющейся потерпевшим 
по уголовному делу, является получение 
самостоятельного процессуального ста-
туса потерпевшего, обладая которым, он 
может активно участвовать в осущест-
влении уголовного преследования, непо-
средственно защищать права и законные 
интересы организации-потерпевшей на-
ряду с конкурсным управляющим, вы-
ступающим в качестве представителя 
организации-потерпевшего на период ее 
процедуры банкротства, а после ее ликви-
дации — свои права и законные интересы 
как выгодоприобретателя ее оставшегося 
имущества (в том числе, того имущества, 
на которое было совершено преступное 
посягательство), а также заявлять граж-
данский иск о компенсации морального 
вреда, причиненного ему преступлением.

Еще в 2001 г. С.В.  Нарижний пи-
сал, что «в научной литературе имеются 
предложения установить на законода-

тельном уровне основания компенсации 
морального вреда, вызванного преступ-
ными посягательствами на имуществен-
ные права граждан» [13, с. 82]. Думается, 
что первичная проблема компенсации 
морального вреда в уголовном судо-
производстве заключается в том, что по 
преступлениям против собственности, в 
частности, по делам о мошенничестве, 
сопряженном с преднамеренным неис-
полнением договорных обязательств в 
сфере предпринимательской деятель-
ности (ч.  5–7 ст.  159 УК РФ), заинте-
ресованные лица изначально не могут 
добиться получения процессуального 
статуса потерпевшего по уголовному 
делу, что делает и невозможным даль-
нейшее заявление ими гражданского 
иска о компенсации морального вреда. 
Поэтому, несмотря на позитивную оцен-
ку вышеуказанных положений Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ 
от 15 ноября 2022 г. № 33 «О практике 
применения судами норм о компенсации 
морального вреда», необходимо в этой 
связи дополнить и Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 29 июня 
2010 г. № 17 (в ред. от 16 мая 2017 г.) «О 
практике применения судами норм, ре-
гламентирующих участие потерпевшего 
в уголовном судопроизводстве» соот-
ветствующим положением, которое бы 
согласовывало между собой указанные 
решения Верховного суда РФ в части 
правовой оценки морального вреда по 
преступлениям против собственности 
как основания признания лица потерпев-
шим и как основания заявления в уго-
ловном судопроизводстве требования о 
его компенсации.
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