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Аннотация. Современные проблемы регулирования уголовно-процес-
суальных отношений могут связываться с использованием в действующем за-
коне в явной и скрытой форме нормативных идей из предыдущего законода-
тельства, образовывая эклектичные нормативные конструкции. Правила УПК 
РСФСР 1923 г. о допросе подсудимого (научные интерпретации этих правил) 
на конкретном уровне формулирования и использования вопросов допраши-
вающими лицами позволяют констатировать отсутствие правоотношений в 
данном процессуальном действии. Лица, обладавшие правомочием на вопро-
сы подсудимому, могли использовать вопросы только во второй части допроса 
(после дачи личных объяснений). Подсудимый не имел юридической обязан-
ности давать ответы на вопросы допрашивающих лиц. Ответы образовывали 
показания подсудимого, которые прямо не рассматривались в качестве дока-
зательства. Процедура дачи личных объяснений влекла образование доказа-
тельства, но не предусматривала активности допрашивающих лиц в форме их 
вопросов. Возможно, что УПК РСФСР 1923 г. содержал нормативную идею 
исключения допроса подсудимого для цели собирания доказательств.
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судебное следствие, процессуальное действие, допрос, показания, объясне-
ние, доказательство, подсудимый, вопросы.

Для цитирования: Зашляпин Л.А. Вопросы в допросе подсудимого по 
УПК РСФСР 1923 г. / Л.А. Зашляпин. — DOI 10.17150/2411-6122.2023.4.28-
40. — EDN LWAMCM // Сибирские уголовно-процессуальные и криминали-
стические чтения. — 2023. — № 4. — С. 28–40. 

© Зашляпин Л.А., 2023

Научная статья 
УДК 343.144
EDN LWAMCM
DOI 10.17150/2411-6122.2023.4.28-40

Вопросы в допросе подсудимого  
по УПК РСФСР 1923 г.
Л.А. Зашляпин
Северо-Западный филиал Российского государственного университета правосудия,  
г. Санкт-Петербург, Российская Федерация, simple.teacher@outlook.com

Original article 

Questions in the Interrogation of the Accused  
under the Criminal Procedure Code of the Russian 
Soviet Federative Socialist Republic of 1923
L.A. Zashlyapin
Northwestern Branch of the Russian State University of Justice, Saint Petersburg,  
the Russian Federation, simple.teacher@outlook.com

Abstract. Modern problems of regulating criminal procedure relations could 
be traced to the preservation, both explicit and implicit, of normative ideas from 
the past legislation in the current law, which leads to the formation of eclectic nor-
mative constructs. The rules of the Criminal Procedure Code of the Russian Soviet 
Federative Socialist Republic of 1923 on the interrogation of the accused (the scien-
tific interpretation of these rules) at the specific level of the formulation and use of 
these questions by the persons conducting the interrogation testify to the absence of 
legal relations in this procedural action. Persons authorized to ask questions to the 
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accused could only do so in the second part of the interrogation (after the personal 
statement). The accused was under no legal obligation to answer the questions of 
the interrogators. The answers compiled the testimony of the accused that was not 
directly viewed as evidence. The procedure of giving personal statements led to the 
formation of evidence, but did not provide an opportunity for the interrogators to 
take action by asking questions. It is possible that the Criminal Procedure Code of 
the Russian Soviet Federative Socialist Republic of 1923 contained the normative 
idea of excluding the interrogation of the accused for the purpose of collecting 
evidence.
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Введение
100-летие принятия и вступления 

в силу Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР 1923 г. (далее — УПК 
1923 г.) естественно привлекает вни-
мание к данному нормативному акту. 
Социальные катаклизмы 1917–1922 гг. 
(революционное изменение социаль-
ного строя и отказ от законодательства 
Российской Империи; правовой ниги-
лизм в форме революционной законно-
сти и т. д.), предшествующие принятию 
рассматриваемого УПК 1923 г., зако-
номерно могли формировать желание 
пришедшего к власти правящего класса 
к установлению юридического порядка. 
Одним из средств наведения такого по-
рядка в уголовно-процессуальной сфе-
ре был рассматриваемый в настоящей 
статье закон.

Сегодня российский социум равно 
находится в состоянии перехода от со-
ветских моделей регулирования уголов-
но-процессуальных отношений к иным. 
Социальные катаклизмы являются ре-
альностью и настоящего времени. Со-
стояние общества и социальных норм, 
регулирующих его жизнь, отчасти схо-
жи с его состоянием в первой половине 
XX в. При этом действующий Уголов-
но-процессуальный кодекс РФ 2001 г. 

(далее — УПК 2001 г.) не является при-
мером стабильных нормативных пра-
вил, представляет из себя конгломерат 
принципов, институтов и отдельных 
норм, вступающих между собой (а рав-
но с системой права) в коллизию. 

Правосознание, имеющее элементы 
консервативности, стремится к моделям 
прошлого. По этой причине не исклю-
чается заимствование в современный 
уголовно-процессуальный закон идей 
советского законодательства. Если УПК 
1923 г. был сконструирован как антипод 
Уставу уголовного судопроизводства 
1864 г. (далее — УУС), то современное 
законодательство является таковым от-
носительно советского уголовно-про-
цессуального законодательства.

Вероятно, современным юристам 
надо принять как очевидный факт то, 
что обнаруживаемые недостатки дей-
ствующего уголовно-процессуального 
закона, выявляемые учеными-процес-
суалистами, решениями Конституци-
онного Суда Российской Федерации, 
могут быть следствием ошибочных 
моделей регулирования, выбранных со-
временным законодателем. Однако, эти 
ошибки могут быть детерминированы 
в свою очередь советским УПК 1923 г. 
Нормативные идеи, реализованные в 
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нем, могли транслироваться в явной 
или скрытой форме в современный за-
кон, предопределяя его нестабильность 
и коллизионность.

Актуальность исследования про-
блем допроса подсудимого может обо-
сновываться тем процессуальным по-
ложением, которое занимает данный 
участник в уголовном процессе. Под-
судимый — центр уголовного судопро-
изводства, на него направляется функ-
ция персонифицированного уголовного 
преследования, в отношении него дело 
должно быть рассмотрено по существу, 
его позиция определяет деятельность 
защитника и иных субъектов. Нет под-
судимого — нет и производства по уго-
ловному делу. При этом допрос данного 
участника может проявлять тип уголов-
ного процесса, реализованный в законе, 
реальность нормативно провозглашен-
ных принципов или имитационность 
их действия, саму сущность уголовного 
судопроизводства. 

Если обращаться к теоретической 
разработанности проблематики до-
проса подсудимого, то относительно 
советского периода юриспруденции 
можно назвать лишь одно монографи-
ческое исследование, непосредственно 
посвященное данному институту. Это 
диссертационная работа О.А. Соя-Сер-
ко «Допрос подсудимого в советском 
уголовном процессе» (1969 г.) [1]. Со-
временная юриспруденция более ча-
сто обращается к различным аспектам 
данного процессуального действия на 
уровне журнальных статей. При этом 
работ, исследующих допрос подсуди-
мого по правилам УПК 1923 г. в узком 
аспекте, связанном с правилами ис-
пользования вопросов в этом допросе, 
нам не известно. Последнее не исклю-
чает новизну представляемого исследо-
вания, являющего из себя комплекс на-
ших работ этой тематики [2, с. 94–99]. 

Объектная область исследования, 
предопределяя научную задачу, связы-
вается с таким узким сегментом УПК 
1923 г. как правила формулирования и 
использования вопросов, которые мо-
гут задавать данному участнику упол-
номоченные на это лица. Сегментация 
объектной области как метод исследо-
вания будет связываться с использо-
ванием эталонной модели уголовно-
процессуальных отношений в допросе 
подсудимого, нормативной базой кото-
рых будут вопросы как основное содер-
жание данного вербального действия. 
Гипотетически мы можем предпола-
гать, что регулирование вопросов в до-
просе подсудимого по правилам УПК 
1923 г. не соответствовало классиче-
ской конструкции уголовно-процессу-
альных отношений.

Основная часть
Процессуальный порядок представ-

ления вопросов подсудимому опреде-
лялся следующими положениями за-
кона.

Во-первых, правомочие на вопро-
сы подсудимому (элемент полномочий 
властных участников уголовного про-
цесса; элемент субъективного права 
невластных участников) советским за-
конодателем придавалось нескольким 
субъектам: 

А) председательствующему; иным 
судьям (в законе указано — «осталь-
ным судьям»), под которыми подраз-
умевались члены судебной коллегии, 
при этом первым правомочие на вопро-
сы подсудимому использовалось дан-
ным участником (ст. 283 УПК 1923 г.); 

Б) обвинителю, что необходимо 
было связывать с обвинительными 
полномочиями сотрудников прокурату-
ры; потерпевшего, если законом такое 
предусматривалось; уполномоченного 
лица профсоюзов; инспектора труда; 
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представителя рабоче-крестьянской, 
технической, продовольственной, са-
нитарной инспекций; иных лиц по 
определению суда (ст. 50, ст. 283 УПК 
1923 г.). Можно предполагать, что про-
курор как классовый представитель 
властвующей социальной группы и 
иные представители государственных 
и общественных структур советского 
государства не предполагались носите-
лями узкой компетенции и компетент-
ности (лингвистической, логической, 
процессуальной, криминалистической) 
в части формулирования и использова-
ния вопросов в допросе подсудимого. 
Очевидно, что включение в перечень 
лиц, управомоченных на постановку 
вопросов подсудимому, являлось нали-
чием процессуального интереса, объек-
том которого был подсудимый. Исполь-
зование вопросов в допросе позволяло 
данным участникам реализовать свои 
процессуальные задачи.

В) Гражданскому истцу (ст. 283 
УПК 1923 г.). Таковым могло быть 
любое физическое или юридическое 
лицо, для статуса которого правовая 
культура, позволяющая представлять 
подсудимому оптимальные по форме 
и содержанию вопросы, так же не была 
необходимым требованием. При этом 
законом правомочие на вопросы под-
судимому представителя гражданского 
истца не предусматривалось. В этом 
случае, как фактор вопросов выступал 
личный процессуальный интерес истца 
в уголовном деле. Статус же истца не 
предполагая наличия профессиональ-
ных юридических компетенций, до-
пускал в судопроизводство и правопо-
нимание бытовое применение правил о 
вопросах в допросе подсудимого.

Г) Защитнику (ст. 283 УПК 1923 г.), 
то есть члену коллегии защитников (в 
современной терминологии — адвока-
ту), близким родственникам подсуди-

мого, опять же представителям различ-
ных неюридических государственных 
и общественных организаций или даже 
иным лицам с разрешения суда. Если 
адвокат, являясь бывшим присяжным 
поверенным Российской Империи, в 
этом случае мог быть носителем про-
фессионального юридического созна-
ния (выпускником юридического фа-
культета, обладающим необходимыми 
компетенциями), то значительная часть 
иных лиц, которые могли выступать в 
качестве защитников, таких компетен-
ций не имели. 

Надо полагать, что законодатель 
в силу перечисленных причин или не 
считал необходимым детально регули-
ровать вопросные процедуры, адреса-
том которых являлся подсудимый, или 
осознанно принижал значение судебно-
го допроса подсудимого как средства 
для получения процессуального дока-
зательства. Примечательно, что судеб-
ному допросу свидетеля в УПК 1923 г. 
посвящено десять статей, а сам процес-
суальный порядок допроса сконструи-
рован согласно классическому содер-
жанию правовых отношений. Нормы 
же о допросе подсудимого, включаю-
щие правила об использовании вопро-
сов, представлены лишь в ст. 283 УПК.

Д) Другим подсудимым по рассма-
триваемому уголовному делу (ст. 283 
УПК 1923 г.). В этом случае домини-
рующим так же мог быть непрофессио-
нальный опыт и знания в части исполь-
зования вопросов.

Непосредственная фиксация в пра-
вилах допроса подсудимого правомо-
чий различных участников на вопросы 
подсудимому не означала предусмо-
тренности данного права в общих пол-
номочиях, властных или субъективных 
правах невластных субъектов уголовно-
го процесса. Формальной определенно-
сти данного правомочия в полномочиях 
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председательствующего, народного за-
седателя, иного члена судебной кол-
легии (ст. 257 УПК 1923 г.) в законе 
не было. Такой же подход был реали-
зован законодателем и относительно 
определения общей процессуальной 
компетенции обвинителя, защитника, 
гражданского истца. Вероятно, это не 
виделось значимым. Юридическая тех-
ника современного закона более про-
грессивна, предусматривает, например, 
правомочие защитника на вопросы в 
разделе действующего закона о его об-
щих полномочиях (ст. 53 УПК 2001 г.), 
а далее содержит регулирование по-
рядка использования этого правомо-
чия в судебных допросах (ст. 275 УПК 
2001 г.). Правомочие на вопросы подсу-
димому в рассматриваемом законе кон-
центрировалось лишь в диспозитивной 
части нормы ст. 283 УПК 1923 г. 

Во-вторых, реагирование подсу-
димого на вопросы суда и сторон в 
качестве его юридической обязанно-
сти отвечать на вопросы в законе не 
предусматривалось. Это совершенно 
логично, однако для нас интересно вы-
явление реального содержания отноше-
ний, возникающего на основании УПК 
1923 г. В такой модели регулирования 
мы не видим очевидных и необходи-
мых признаков правоотношения. Дис-
позиция норм о вопросах подсудимо-
му, образовывавшая право, являлась 
относительно определенной, допуская 
элемент свободы для лица, задающего 
подсудимому вопросы. Юридическая 
обязанность подсудимого отвечать на 
вопросы отсутствовала. В такой ситуа-
ции в качестве регулятора могли высту-
пать внеправовые средства.

Относительно же процедуры полу-
чения личных объяснений подсудимого 
(статьи 58, 282 УПК 1923 г.) возмож-
ность задавания вопросов подсудимому 
в этом процессуальном действии за-

коном не предусматривалась, соответ-
ственно и его ответы так же.

В-третьих, объектом правоотноше-
ний, ради которого управомоченные и 
обязанные лица могли бы вступать в 
связь, советский законодатель не видел 
показания подсудимого. Таковыми он 
предполагал личные объяснения обви-
няемого (ст. 58 УПК 1923 г.), которые 
не есть показания. Показания же подсу-
димого в качестве вида доказательства 
в законе отсутствовали (ст. 58 УПК 
1923 г.). Сам по себе допрос подсуди-
мого при идеальном подходе к токо-
ванию не приводил к формированию 
доказательства. В этом случае можно 
полагать, что и конкретные правоот-
ношения не возникали. Их в процеду-
ре использования вопросов в допросе 
подсудимого нет. Скорее всего вопро-
сно-ответная процедура допроса под-
судимого являла из себя фактические 
отношения. 

В-четвертых, конструкция право-
применительных отношений в ходе 
использования вопросов в допросе 
подсудимого основывалась на преиму-
ществе в порядке проведения допроса 
подсудимого (предложения ему вопро-
сов) судьи, председательствующего в 
судебном заседании. Приоритет судьи 
в части предложения своих вопросов 
подсудимому сводился к следующим 
положениям:

– председательствующий всегда 
первым задавал вопросы подсудимому 
(ст. 283 УПК 1923 г.), все иные участни-
ки уголовного судопроизводства могли 
задавать свои вопросы после суда;

– в случае согласия подсудимого в 
ходе допроса судом с предьявленным 
обвинением, суд мог вообще прекратить 
судебное следствие, что, в ряде случаев, 
исключало возможность постановки ка-
ких-либо вопросов подсудимому иными 
лицами (ст. 282 УПК 1923 г.);
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– уголовно-процессуальная фор-
ма конструирования и использования 
вопросов подсудимому для суда от-
сутствовала, фактически суд для кон-
кретного уровня отношений (уголов-
но-процессуальной деятельности) был 
судьей в своем собственном деле, сам 
определял содержание, форму и поря-
док постановки вопросов подсудимому, 
на что стороны не могли оказать како-
го-либо влияния.

Приведенная нормативная база по-
казывает, что отношения в допросе 
подсудимого, при их рассмотрении в 
ракурсе эталонной конструкции «право 
на вопросы — обязанность отвечать — 
показания подсудимого» могли возво-
диться лишь к общим правовым отно-
шениям между судом, подсудимым и 
иными участниками судебного разби-
рательства. Конкретный уровень регу-
лирования не содержал необходимых 
нормативных элементов. В такой моде-
ли регулирования достройка фактиче-
ских отношений могла производиться 
за счет дискреционных процессуаль-
ных средств суда.

В теории уголовного процесса от-
носительно научного толкования пра-
вил использования вопросов в допросе 
подсудимого существовали (мы чаще 
будем использовать результаты науч-
ных исследований синхронных перио-
ду действия УПК 1923 г.) следующие 
мнения.

Анализ научных взглядов начнем 
с современных научных позиций. Так, 
Т.Ю. Вилкова, несмотря на то что она 
усматривала в исследуемом законе не-
которые признаки состязательного уго-
ловного процесса, его построение на 
основе данного принципа ставит под 
сомнение [3, с. 111]. Основанием для 
такого суждения данный автор видел 
в предусмотренной в законе активно-
сти суда в ходе судебного следствия, 

нацеленности суда на отыскание исти-
ны по уголовному делу, чему стороны 
могли лишь содействовать, но не быть 
самостоятельными участниками в реа-
лизации собственных целей в судопро-
изводстве. В связи с этим Т.Ю. Вилко-
ва, например, после анализа советской 
юридической литературы фиксирует 
наличие в ней общепринятых позиций, 
показывающих деятельность защит-
ника в качестве лица, содействующего 
правосудию (суду) [3, с. 112]. 

Содействие суду как сущность де-
ятельности одной из сторон (в данном 
случае защиты) указывало на то, что эта 
сторона фактически должна была реа-
лизовывать процессуальную цель, осу-
ществляемую председательствующим, 
которая к периоду сформированной 
доктрины права понималась как дости-
жение объективной истины [4, с. 163]. 
Другой современный исследование 
УПК 1923 г., солидарно с Т.Ю. Вил-
ковой, так же фиксировал предусмо-
тренную в законе активность суда, в 
том числе, и относительно процедуры 
собирания личных доказательства [5, 
с. 30–31].

Для науки уголовного процесса ви-
дится важным точное определение типа 
процесса. Активность суда и поиск им 
истины указывают не на состязатель-
ный тип процесса, определенный зако-
нодателем в УПК 1923 г., а иной. Это 
должно образовывать и соответствую-
щее содержание отдельных судебных 
действий. Тип процесса с уровня его 
принципов соответствующе должен 
проявлять нормативное подобие в кон-
кретных процедурах вопросов подсуди-
мому.

Для понимания сущности анализи-
руемого закона исключительно важны 
взгляды современников УПК 1923 г., 
поскольку именно их позиции отра-
жали исторический момент наиболее 
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точно. Более того, они могли быть при-
ближены к обсуждению проекта УПК 
1923 г., как-то касаться процедуры его 
создания, поэтому с большей вероятно-
стью представляли волю законодателя.

Так, П.И. Люблинский в коммента-
рии, вышедшем в свет в 1924 г. вскоре 
после вступления в силу УПК 1923 г., 
указывал на полномочия суда («круг 
судейского знания») об определении 
перечня доказательств, которые могут 
быть допущены к исследованию или 
которые стороны могут потребовать 
через суд от третьих лиц. Это могло от-
носится к содержанию вопросов, кото-
рые стороны в ходе судебного допроса 
планировали задать подсудимому [6, 
с. 59–60]. Фактически использование 
сторонами вопросов подсудимому свя-
зывалось с усмотрением председатель-
ствующего судьи. Далее тот же автор, 
комментирую положения ст. 257 УПК 
о полномочиях председательствующе-
го в судебного заседании, подчеркивал 
нормативное требование к данному 
участнику судебного производства о 
выяснении классовой принадлежности 
подсудимого [6, с. 192]. Естественно, 
что подобное, входя в круг исключи-
тельных обязанностей суда, станови-
лось и регулятором вопросов, которые 
суд мог допустить от стороны или за-
блокировать, в зависимости от клас-
сового статуса подсудимого. Кстати, 
и это входило в содержание истины, 
отыскиваемой судом, хотя было ис-
ключительно субъективным фактором. 
Процессуальный порядок формулиро-
вания и использования вопросов сторо-
нами, вероятно, должен был выводить 
суд на реализацию поиска классовой 
объективной истины, что должно было 
блокировать вопросы сторон (прежде 
всего, защиты), сконструированные на 
основе личного процессуального и ма-
териального интереса.

Сам по себе переходный период 
от УУС к УПК 1923 г. сохранял неко-
торые регуляционные идеи допроса, 
присущие состязательному процессу. 
П.И. Люблинский, являясь носителем 
правосознания периода Российской 
Империи, основанном на УСС, отме-
чал, что состязательность в судебном 
следствии проявляется в равноправии 
сторон на вопросы, когда вопросам об-
винителя защита могла противопоста-
вить свои вопросы, используемые в до-
просе [6, с. 205]. Однако, с сожалением 
надо признать, что уважаемый ученый 
представлял свою публичную позицию 
достаточно праворомантично. Такой 
же эффект можно усматривать и в со-
временной науке уголовного процес-
са, описывающей переход от Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР 
1960 г. к УПК 2001 г.

Современный законодатель не смог 
реализовать в УПК 2001 г. состязатель-
ный тип процесса, несмотря на то что 
представители теории уголовного су-
допроизводства в своих работах право-
романтично ориентировались на него, 
а правоохранительные органы, кон-
сервативно построенные на идеологии 
реализации розыскного типа процесса, 
противодействовали этому. Очевидно, 
что и в 20-х гг. прошлого века идеоло-
гической концепцией правоохранитель-
ных органов России была не состяза-
тельность сторон.

Доминирование суда в процеду-
рах использования вопросов в допросе 
подсудимого ставилось под сомнение 
М.C. Строговичем, но уже в период 
окончания действия УПК 1923 г., что 
подразумевало завершение научной 
дискуссии о статусе подсудимого в 
уголовном процессе. В 1958 г. данный 
автор писал о целесообразности начала 
допроса подсудимого (постановки ему 
вопросов) в первую очередь государ-



35CRIMINAL PROCEEDINGSISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2023, no. 4, pp. 28–40

ственным обвинителем. М.С. Строго-
вич полагал, что представление права 
на вопросы подсудимому прежде всего 
участнику со стороны обвинения наи-
более отвечает построению уголовного 
процесса на основе состязательности 
[7, с. 414–415].

Относительно обязанности под-
судимого отвечать на вопросы суда, 
сторон, иных участников уголовного 
процесса прямой научной аргумента-
ции мы найти не сможем. Отсутствие 
соответствующей нормы в законе пре-
допределяло и отсутствие активной 
дискуссии в науке. Значимым являлось 
другое. Дело в то, что в советской те-
ории уголовного процесса допрос под-
судимого рассматривался в качестве 
процессуального средства для соби-
рания доказательств. М.С. Строгович, 
осмысляя содержание УПК 1923 г., пи-
сал, что допрос подсудимого для суда и 
сторон, является средством выяснение 
существенных обстоятельств дела [6, 
с. 413]. Из этого следует, что суще-
ственным процессуальным инструмен-
тарием получения показаний подсуди-
мого являлись вопросы. Однако, если 
полагать, что эти вопросы в равной 
мере должны были использоваться сто-
ронами и судом для выяснения обсто-
ятельств, подлежащих установлению 
по уголовному делу, то это являлось 
бы очевидным признаком розыскного 
типа процесса, реализованного в зако-
не. Возможно, однако, что социальная 
среда периода действия УПК 1923 г. не 
позволяла представителям юриспру-
денции откровенно формулировать 
свою публичную позицию. Дело в том, 
что, М.С. Строгович, с одной стороны, 
оговаривал различие процессуальных 
задач сторон обвинения и защиты, ут-
верждая, что участие прокурора в до-
просе являлось его процессуальным 
средством для обоснования уголовного 

преследования подсудимого, а участие 
защитника — возможностью выявить 
необходимые защите обстоятельства, а, 
с другой стороны, отмечал, что если в 
ходе судебного следствия суд и сторо-
ны не использовали своего правомочия 
на постановку необходимых вопросов, 
то «это значит, что дело в судебном 
следствии исследовано неполно (здесь и 
далее в цитатах курсив наш. — Л.З.)» [7, 
с. 413]. Отказываясь отвечать на вопро-
сы (не считая это своей процессуальной 
обязанностью) подсудимый оказывал-
ся причастным к неполноте судебного 
следствия.

Полнота судебного следствия, ко-
нечно же, должна была включать по-
становку всех вопросов подсудимому, 
позволяющих достичь истины в уголов-
ном судопроизводстве. М.С. Строгович 
гармонично своей позиции указывал на 
то, что судебное следствие по правилам 
УПК 1923 г. «ведется не сторонами, а 
самим судом», стороны же являются 
лишь процессуальными помощниками 
суда в уголовно-процессуальном по-
знании истины по рассматриваемому 
уголовному делу [8, с. 265]. В более 
ранней работе, максимально прибли-
женной к моменту вступления УПК 
1923 г. в силу, М.С. Строгович подчер-
кивал, что в ряде случае стороны могут 
не использовать свое правомочие на во-
просы в связи с тем, что сам суд своими 
вопросами в ходе допроса подсудимого 
уже «выяснил всю картину дела» [8, 
с. 285]. В этом мы видим явное розыск-
ное правопонимание представителями 
науки советского уголовного процесса 
рассматриваемого периода. Праворе-
алистичный подход практиков толкал 
их (суд, в том числе) на использование 
обвинительных по сути вопросов под-
судимому, настаивании суда и стороны 
обвинения в различных формах на от-
ветах подсудимого.
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Попытки отдельных ученых при-
дать порядку задавания вопросов при-
знаки состязательного процесса видят-
ся именно попытками этого. Сущность 
же уголовного процесса, масштаби-
руемая на порядок формулирования и 
использования вопросов, адресуемых 
подсудимому, требовала иного. Более 
откровенно позицию в этой части опре-
делял А.Я. Вышинский. Он писал, что 
уголовный процесс является совокуп-
ностью норм, нацеленных на господ-
ство правящего класса, использование 
принуждения для реализации цели это-
го класса [9, с. 14]. С этой точки зрения 
в ходе судебного следствия, надо по-
лагать, должны были отсекаться те во-
просы подсудимому сторон, которые 
не отвечали политической задаче (цели 
господствующего класса), и, наоборот, 
требовать (считая это квазиобязанно-
стью подсудимого) отвечать на необ-
ходимые для господствующей социаль-
ной группы вопросы.

Примечательно, что в теории уго-
ловного судопроизводства первой по-
ловины XX в. вниманию участия в до-
просе иных, помимо суда и прокурора 
лиц, уделялось минимальное внимание, 
они лишь указывались в очередности 
тех участников допроса, которые могли 
задать свои вопросы подсудимому [9, 
с. 177]. Вероятно, и в этом случае на-
учные задачи (как и задачи правопри-
менительной практики) определялись 
идеологическими факторами.

Объект правоотношений в допро-
се подсудимого в догме советского 
права, по нашему мнению, представ-
лялся достаточно неконкретно. Так, 
М. Андреев, Г. Бахров, С. Лозинский 
в 1927 г. писали, что показаниями под-
судимого являются его личные устные 
и письменные объяснения, имеющие 
отношение к обстоятельствам рассма-
триваемого в суде дела, являющиеся 

результатом его судебного допроса 
[10, с. 108–109]. На первый взгляд, 
такой подход позволял бы констати-
ровать наличие правовых отношений, 
если бы у подсудимого была юридиче-
ская обязанность отвечать на вопросы, 
корреспондирующая субъективному 
праву (правомочию) допрашивающего 
его лица задавать вопросы, и порядок 
получения (дачи) объяснений предус-
матривал возможность использования 
вопросов. Примечательно, что соавто-
ры сущность допроса (его содержание) 
видели в вопросах, прямо на это ука-
зывая [10, с. 110], но придавали пока-
заниям подсудимого двоякий смысл. В 
первую очередь, таковыми они счита-
ли объяснения подсудимого, а во вто-
рую — ответы подсудимого на вопро-
сы суда и сторон, умалчивая, кстати об 
иных участниках судебного следствия 
[10, с. 163].

Часть позиции соавторов нам ка-
жется сомнительной. Дело в том, что 
личные объяснения подсудимого — ре-
ализация его личной уголовно-процес-
суальной активности. Это не допрос, 
который проявляется в вопросах, и дает 
результат — ответы. Объяснение — 
позиция самого подсудимого, пред-
ставляемая суду, соответствующая его 
личным процессуальным задачам (ин-
тересам), для чего используется его же 
процессуальное средство — процедура 
дачи объяснений. В этой модели регу-
лирования суд (стороны) не имели пра-
ва требовать ответов, а подсудимый не 
был обязан отвечать на них.

М.С. Строгович и Д.А. Карницкий 
в 1928 г. касательно фиксирования во-
просов подсудимому в ходе его допроса 
указывали на меньшую их значимость 
для протокола судебного заседания, 
чем показаний [8, с. 77]. Допрос и его 
результат в этом случае произвольно 
разрывался, не позволяя дать оценку 
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показаниям по критерию допустимо-
сти в соотношении с порядком допроса 
(правилами постановки вопросов).

Наиболее ярко контрпозиция нашей 
гипотезе проявляется в работе извест-
ного советского ученого И.Д. Перлова 
(1955 г.). Его точка зрения абсолютно 
гармонична правовой системе того вре-
мени, максимально близка правилам 
УПК 1923 г., точно следует идеологи-
ческому мейнстриму. Данный автор 
полагал, что допрос подсудимого яв-
ляется средством «достижения объек-
тивной истины» [4, с. 163], но одно-
временно процессуальным результатом 
(показаниями), включающими в себя 
как свободный рассказ подсудимого о 
всех обстоятельствах исследуемого в 
суде дела (личные объяснения), так и 
ответы подсудимого на вопросы суда и 
сторон [4, с. 130–131]. Подобный под-
ход, однако, весьма сложно реализовать 
в настоящем исследовании с примене-
нием шаблона уголовно-процессуаль-
ных отношений. 

Классическое понимание правоот-
ношений в их приложении к рассма-
триваемому действию присутствова-
ло в работе П.И. Люблинского 1924 г. 
Вскоре после вступления в силу УПК 
1923 г., что важно для толкования ис-
ходной воли законодателя, данный ав-
тор писал о том, что судебный допрос 
характеризуется наличием обязанности 
у допрашиваемого лица давать ответы 
на вопросы допрашивающих лиц, лич-
ное же объяснение подсудимого не яв-
ляется его обязанностью, а только тем, 
что он «желает ответить перед судом» 
[11, с. 23]. Получалось, что объектом 
уголовно-процессуальных отношений, 
ради которого допрашивающее лицо 
и допрашиваемый участник судебного 
разбирательства могли вступать в про-
цессуальную связь, были показания, 
но они прямо не рассматривались в ка-

честве доказательства, что исключало 
смысл данной связи. 

С.В. Позднышев, представлял это 
несколько иной схемой, которую мож-
но было рассматривать как правовые 
отношения. Данный автор считал, что 
подсудимый имел право давать лич-
ные объяснения, а суду присваивалась 
обязанность выслушать подсудимого 
[12, с. 44]. В этом случае можно уви-
деть проявление правовых отношений, 
но относительно выбранного ракурса, 
когда нам надо выявлять связь между 
правомочием на вопросы подсудимому, 
и обязанностью данного лица отвечать 
на вопросы, она опять видится невоз-
можной. Дело в том, что в законе не 
устанавливалось для каких-либо участ-
ников правомочие на вопросы в ходе 
дачи подсудимым личного объяснения.

Проявляя признаки нормозависи-
мости своей позиции, советская теория 
уголовного процесса констатировала, 
что фактические отношения в судебной 
допросе подсудимого могли строиться 
лишь на доминанте одного из участни-
ков. Отражая этот фактор, И.Д. Перлов 
писал о том, что суд имеет процессу-
альный интерес в допросе подсудимо-
го, в ходе которого он «дал бы правди-
вые показания о всех обстоятельствах, 
имеющих отношение к делу» [4, c. 
129]. Такое суждение достаточно есте-
ственно, поскольку советский суд в 
конструкции закона рассматривался 
носителем обязанности по познанию 
истины в уголовном деле. В связи с 
этим ему было необходимо проявлять 
уголовно-процессуальную активность, 
в том числе и в допросе подсудимо-
го, отсекая мешающие ему формы ак-
тивности иных участников судебного 
следствия. В такой ситуации логично 
суждение М.С. Строговича и Д.А. Кар-
ницкого о том, что судебное следствие 
есть превалирующее полномочие суда, 
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а не сторон, что имеет по их мнению 
«громадное значение» [8, с. 265]. Ис-
пользованное сравнение авторы возво-
дили в абсолют относительно допроса 
подсудимого и на основании этого фор-
мулировали суждения о том, что сами 
по себе процессуальные задачи допро-
са подсудимого могут быть исчерпаны 
судом. Вопросы, заданные подсудимо-
му субъектом, выполняющим функции 
разрешения дела по существу, в связи 
с этим виделись в некоторых случаях 
полностью выясняющими существо 
дела, что исключало вопросы подсуди-
мому иных участников [8, с. 285]. При 
этом сами правила формулирования и 
использования вопросов подсудимо-
му одновременно характеризовались 
М.С. Строговичем и Д.А Карницким 
по правилам дискреционности, когда 
отсутствие сформулированных законо-
дателем процедур и процессуальных 
критериев создавало элемент усмотре-
ния допрашивающего участника, в том 
числе суда [8, с. 285].

Анализ теоретической базы статьи, 
таким образом, позволяет усматривать 
в догме советского права, с одной сто-
роны, зависимость суждений ученых 
от положений закона, с другой сторо-
ны, в научных позициях проявлялась 
склонность к такому толкованию за-
кона, которое корректировало право-
понимание в пользу розыскных начал 
(доминирования властных участников 
отношений) в использовании вопросов 
в допросе подсудимого.

Вывод и заключение
В итоге мы можем прийти к следу-

ющему выводу.
Использование вопросов как эле-

ментов допроса подсудимого, при 
рассмотрении данной процедуры в 
контексте классической модели право-
отношений, позволяет фиксировать 

их отсутствие на конкретном уровне. 
Правомочие на постановку вопросов 
подсудимому отсутствовало в общих 
полномочиях всех участников уголов-
ного процесса, на уровне диспозиции 
нормы, определяющей конкретные пра-
вила формулирования и использования 
вопросов в допросе подсудимого, об-
разовывало приоритетное право суда 
(председательствующего) на вопросы с 
минимизацией уголовно-процессуаль-
ной активности сторон в этой части.

Фактические отношения в процеду-
ре использования вопросов в допросе 
подсудимого можно было рассматри-
вать лишь в качестве проявления общих 
правоотношений между судом и подсу-
димым, которые, однако, являли из себя 
уголовно-правовые (материальные) от-
ношения и не позволяли выявлять про-
цессуальное подобие (системность) 
внутри всего уголовно-процессуально-
го закона.

Возникающая дисгармония уго-
ловно-процессуальных отношений соз-
давала простор для заполнения лакун 
или разрешения коллизий дискрецией 
суда или даже элементы произвольно-
го определения правил, подлежащих 
реализации на конкретном уровне ис-
пользования вопросов в допросе под-
судимого.

Возможно, что исходная идея со-
ветского законодателя состояла в том, 
что показания подсудимого не долж-
ны являться доказательством по уго-
ловному делу, допрос подсудимого не 
мог быть средством собирания доказа-
тельств, предусмотреннее же в законе 
личные объяснения подсудимого мог-
ли ориентировать судопроизводство 
в части собирания, проверки и оценки 
иных доказательств, которые и предпо-
лагались базой для разрешения дела по 
существу. Необходимости в вопросах в 
этом случае не было.
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