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Аннотация. В статье акцентируется внимание на неоднозначность и 
противоречивость научных положений о понимании моделирования в крими-
налистике. В целях выявления причин разночтений в криминалистических 
работах данные вопросы рассмотрены с позиции исследования степени их 
научной проработанности и согласованности на общетеоретическом уровне. 
Установлено, что термин «моделирование» и его виды используются в по-
лисемантическом значении, различное смысловое значение придается также 
термину «модель» и ее разновидностям, что во многом и предопределяет си-
туацию применения данных терминов в различных интерпретациях, в частно-
сти в криминалистике. Указаны отличия моделирования как метода и деятель-
ности по построению модели. Отмечается необходимость более углубленного 
исследования данной проблематики в целях выработки единообразного под-
хода к изложению научного материала. В криминалистических работах во 
избежание дискуссий рекомендуется уточнять общетеоретические аспекты 
понимания моделирования, моделей и их разновидностей, взятых за основу в 
исследовании и используемых при формировании теоретико-прикладных по-
ложений по решению криминалистических задач.

Ключевые слова: моделирование, модель, криминалистическое мо-
делирование, криминалистическая модель, метод моделирования, деятель-
ность по построению модели.
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Abstract. The article stresses the ambiguity and contradictions of research 
provisions for understanding modeling in criminalistics. In order to understand the 
reasons behind different interpretations in criminalistic works, the author examines 
how these issues are elaborated and coordinated at the general theoretical level. It is 
established that the term “modeling” and its variants are used polysemantically, and 
that the term “model” and its variations are also ascribed different meanings, which, 
to a great degree, predetermines the usage of these terms in different interpretations, 
for example, in forensic science. The differences of modeling as a method and as an 
activity of building a model are pointed out. The need for deeper research of these 



Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2024. № 2. С. 15–24

16 ISSN 2411-6122DOI 10.17150/2411-6122.2024.2.15-24

problems with the purpose of working out a unified approach to the presentation of 
research material is stated. It is recommended that, in order to avoid discussions, 
criminalistic works should specify the general theoretical aspects of understanding 
modeling, models and their variants used as a basis for working out the theoretical 
and practical provisions for solving forensic tasks.

Keywords: modeling, model, forensic modeling, forensic model, modeling 
method, model building activity.
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В современной науке моделиро-
вание, являясь одним из основных ин-
струментов научного познания, нашло 
широкое применение при исследовании 
различных объектов, процессов, явле-
ний и т.д. во всех сферах жизнедеятель-
ности.

Вопросы моделирования занимают 
важное место и в криминалистических 
исследованиях, однако трактуются они 
весьма неоднозначно и противоречиво. 
В одних случаях криминалистическое 
моделирование определяется методом 
либо, напротив, опровергается суще-
ствование такого вида моделирования 
как метода, в других случаях — крими-
налистическим моделированием (или 
моделированием в криминалистике) 
обозначают вид деятельности либо во-
ображение, и т.д. При этом, придавая 
различные смысловые значения указан-
ному виду моделирования, его проце-
дурные вопросы при исследовании того 
или иного вопроса также трактуются 
по-разному. Более того, во многих слу-
чаях при определении криминалистиче-
ского моделирования методом по сути 
раскрываются вопросы не метода, а де-
ятельности. Следует отметить и о том, 
что конструктивное обсуждение теоре-
тических аспектов данных вопросов не 
нашло должного освещения в работах 
по криминалистике и в определенной 
системе представлено в трудах лишь 
некоторых ученых.

Например, Т.С.  Волчецкая опреде-
ляет моделирование в криминалисти-
ке как общенаучный метод познания, 
применение которого адаптируется 
для решения специфических кримина-
листических задач, при этом отмечая 
безосновательность выделения кри-
миналистического моделирования как 
разновидности данного общенаучного 
метода. Обращается внимание также на 
неоправданное использование термина 
«модель» применительно к уголовному 
делу, следственной версии и т.д. [1]

Исследуя общетеоретические ас
пекты понимания метода моделирова-
ния для решения криминалистических 
задач, С.В.  Лаврухин указал модели-
рование как «комплексный метод по-
знания действительности, аккумули-
рующий ряд общенаучных методов 
исследования (анализ, синтез, идеали-
зацию, эксперимент и др.)» [2, с. 140], 
отметив о том, что «моделирование — 
это не ординарный единичный метод 
познания, а исследовательский подход 
как подсистема взаимосвязанных мето-
дов исследования» [3, с. 270].

В свою очередь Д.А.  Степаненко 
рассмотрела моделирование как «один 
из видов знаково-символической дея-
тельности следователя наряду с индек-
сацией, замещением, кодированием/
декодированием и схематизацией» [4, 
с.  4]. В иной работе, рассматривая в 
порядке дискуссии вопросы моделиро-
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вания как метода, профессором отме-
чено о необоснованности включения в 
структуру процесса моделирования са-
мостоятельным элементом — принятие 
решения [5, с. 56].

Р.Л. Ахмедшин и С.Э. Воронин ак-
центировали внимание на рассмотрение 
вопросов моделирования в криминали-
стической деятельности сквозь призму 
исследования различных применяемых 
в данной сфере моделей [6], что является 
вполне логичным, поскольку моделиро-
вание непосредственным образом свя-
зано с процессом построения моделей. 
Вместе с тем, заметим, вопрос о поня-
тии и разновидностях моделей также, 
как и моделирования, в криминалистике 
до сих пор является спорным.

В целях определения причин ука-
занных разночтений в криминалистике 
полагаем целесообразным рассмотреть 
данные дискуссионные вопросы с пози-
ции исследования степени их научной 
проработанности и согласованности 
прежде всего на общетеоретическом 
уровне в связи с тем, что именно теория 
моделирования является основой для 
создания теоретико-прикладных поло-
жений по указанной тематике в крими-
налистической и иных науках.

В литературе по различным основа-
ниям выделяют многочисленные виды 
моделирования: материальное (натур-
ное, аналоговое) и идеальное (интуитив-
ное и научное) [7, с.  9–12] либо пред-
метное и абстрактное [8, с. 5–6]; полное, 
приближенное, натурное, физическое, 
математическое или аналоговое [9, с. 37–
43]; «пространственно-геометрическое, 
физическое, химическое, математиче-
ское, кибернетическое, бионическое и 
биолого-информационное, экономико-
математическое и социо-кибернетиче-
ское, эколого-кибернетическое, логиче-
ское, концептуальное, теоретическое, 
гносеологическое» [10, с. 74–75], и проч.

Однако разработка единой класси-
фикации разновидностей моделирова-
ния затруднена в силу многозначности 
толкования как самого термина «моде-
лирование», так и понятия модели в на-
уке и технике, что в свою очередь пре-
допределяет противоречивый характер 
понимания моделирования в целом и 
интерпретации его положений при раз-
работке тех или иных вопросов в науч-
ных исследованиях.

Обзорный анализ работ по рассма-
триваемой тематике также показал, что 
в научных исследованиях термин «мо-
делирование» используется не только 
для определения метода, но и принци-
па, подхода, средства научного позна-
ния, инструмента решения конкретных 
научно-технических задач, а также для 
рассмотрения определенного вида дея-
тельности, что порождает неоднознач-
ность понимания данного термина в 
различных науках.

При этом к уяснению сути моде-
лирования выделяют принципиально 
отличные друг от друга подходы, но 
во многих случаях, по утверждению 
В.А.  Канке, не разграничивая их при 
изложении теоретических основ рас-
сматриваемого вопроса: «а) объектный 
подход: модель замещает оригинал, 
б) концептуальный подход: модель 
представляет оригинал» [11, с. 38].

По справедливому замечанию 
О.Н.  Алешиной, «хотя моделирование 
один из основных методов познания 
действительности и модели рассматри-
ваются наукой как наиболее продук-
тивный способ представления знаний, 
тем не менее, ни межнаучных, ни узко-
специальных единых определений по-
нятий "модель" и "моделирование" не 
существует; более того, в современных 
исследованиях моделирование и мо-
дель регулярно описываются метафо-
рически» [12, с. 4], «несмотря на широ-
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чайшее использование в научном узусе 
терминологии, связанной с описанием 
моделирования, единого или хотя бы 
близкого смыслового наполнения она 
не имеет» [12, с. 60].

Определение моделирования в ка-
честве метода научного познания — са-
мый распространенный способ исполь-
зования данного термина в научном 
обороте. Под моделированием, как пра-
вило, понимают общенаучный метод, 
применяемый на эмпирическом и тео-
ретическом уровнях познания. 

В литературе представлены различ-
ные трактовки метода моделирования, 
смысл которых во многом идентичен 
друг другу: «метод (осуществляемый 
физически или мысленно), при кото-
ром исследование свойств объекта за-
меняется исследованием свойств моде-
ли» [13, с.  140]; «метод исследования 
каких-либо реально существующих 
предметов, явлений и конструируемых 
объектов путем построения и изучения 
их аналогов, т.е. моделей» [14, с. 186]; 
«метод, при котором объект исследова-
ния замещается другим объектом, нахо-
дящимся в отношении подобия к исход-
ному объекту» [15, с. 35], и др.

Подобные сформулированные весь-
ма лаконично определения понятия ме-
тода моделирования в достаточной сте-
пени не позволяют выделить специфику 
сути данного метода, а также провести 
отличия в функциональном назначении 
от иных методов при их совокупном 
применении в процессе создания модели 
(например, наблюдения, анализа и др.).

Следует заметить и о том, что в 
различных науках в подавляющем 
большинстве авторские предложения 
определения понятия метода модели-
рования опираются на положения того 
или иного вида моделирования. При 
этом раскрывая теоретические основы 
данного метода, в том числе в аспекте 

решения практических задач, во многих 
случаях научные исследователи по сути 
рассматривают моделирование как дея-
тельность с присущими ей элементами1, 
тем самым неверно отождествляя про-
цедуры метода и стадии деятельности.

В свою очередь процедуры метода 
не подразумевают такого структурного 
компонента как результат работы, по-
скольку метод является только одним 
из элементов деятельности. Поэтому в 
рамках различного рода деятельности 
моделирование как метод научного по-
знания необходимо рассматривать в 
качестве одного из методов, составляю-
щих методологию построения модели.

Функциональное назначение мо-
делирования, применяемого наряду с 
иными методами при воссоздании раз-
личных объектов, процессов, явлений и 
т.д. представляется рациональным ука-
зать как определение основ процедуры 
создания модели.

В целях раскрытия сути процедуры 
метода моделирования полагаем возмож-
ным в качестве примера привести разра-
ботанные О.М.  Сичивицей следующие 
положения: «1) постановка задачи; 2) соз-
дание модели; 3) исследование модели; 
4) перенос знания с модели на оригинал» 
[17, с. 47]. При этом необходимо прини-
мать во внимание — не во всех случаях 
при формировании модели существу-
ет оригинал, с которым в последующем 
можно сравнить модель, что характерно в 
первую очередь при создании идеальных 

1  Элементами деятельности являются: объ-
ект, предмет, субъект, формы, средства и методы 
работы, а также ее результат. Деятельность — это 
«специфически человеческая форма активного 
отношения к окружающему миру, содержание 
которой составляет его целесообразное измене-
ние и преобразование, <…> всякая деятельность 
включает в себя цель, средство, результат и сам 
процесс деятельности, и, следовательно, неотъ-
емлемой характеристикой деятельности является 
ее осознанность» [16, с. 151].
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моделей (например, теоретических (об-
разных и логико-математических)).

Применительно к рассмотрению 
моделирования в понимании деятель-
ности по созданию модели, для на-
глядности различий с процедурными 
вопросами метода моделирования, в 
качестве примера укажем этапы данной 
работы, определенные О.А.  Петухо-
вым, А.В. Морозовым, Е.О. Петуховой: 
«1) постановка цели моделирования; 
2) разработка концептуальной модели; 
3) подготовка исходных данных; 4) раз-
работка математической модели; 5) вы-
бор метода моделирования; 6) выбор 
средств моделирования; 7) разработка 
программного обеспечения; 8) проверка 
адекватности и корректировки модели; 
9) планирование машинных экспери-
ментов; 10) моделирование на вычисли-
тельном комплексе; 11) анализ резуль-
татов моделирования» [18, с. 7–18].

На сегодняшний день в науке в 
большей степени свое развитие полу-
чили научные разработки по вопро-
сам математического моделирования, 
концептуальные положения которых 
многие ученые из различных областей 
знаний предпринимают попытки при-
менить для решения своих теоретико-
прикладных задач. Математическое 
моделирование  — это «идеальное на-
учное знаковое формальное моделиро-
вание, при котором описание объекта 
осуществляется на языке математики, а 
исследование модели проводится с ис-
пользованием тех или иных математи-
ческих методов» [19, с. 32].

Вместе с тем, использование дан-
ных положений предопределяет опре-
деленные трудности, что свойственно 
в первую очередь для общественных и 
гуманитарных наук, и обусловлено сле-
дующими причинами.

В отличие от математики, в данных 
науках в большинстве своем отсутству-

ют общепризнанные в понимании (точ-
ные) термины, что предопределяется 
сложностью и многогранностью объек-
тов познания в указанных научных сфе-
рах. По этому вопросу А.М.  Новиков, 
Д.А. Новиков отмечают: «Нематемати-
зированность многих общественных и 
гуманитарных наук не означает их не-
научности, а есть следствие чрезвычай-
но высокой познавательной сложности 
их предметов» [20, с. 198]. Более того, 
уровень владения языком математики 
ученых из указанных областей недо-
статочен для его широкого и эффектив-
ного применения при решении своих 
специфических задач.

В этой связи можно предположить, 
что именно эти причины лежат в основе 
ситуации, когда научные исследователи 
из указанных научных сфер при разра-
ботке проблем процедуры моделирова-
ния применяют только отдельные поло-
жения математического моделирования 
и (либо) философии.

Применение в полисемантическом 
значении термина «моделирование» и 
его разновидностей на общетеорети-
ческом уровне и предопределило ситу-
ацию, когда ученые, что характерно 
опять же для общественных и гумани-
тарных наук, используют его в различ-
ных интерпретациях.

Разработка определения понятия 
моделирования находится в непосред-
ственной взаимосвязи с научными воз-
зрениями о понятии модели. И в данном 
случае следует акцентировать внимание 
на то, что наряду с многоаспектным по-
ниманием термина «моделирование» и 
его видов, термину «модель» и ее разно-
видностям также придается различное 
смысловое значение в науке и технике.

Моделью определяют, например: 
некий объект-заменитель (в форме 
мысленного образа, описания), кото-
рый в определенных условиях может 
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заменить объект-оригинал, воспроиз-
водя конкретные свойства и характери-
стики оригинала; форму существования 
знаний; человека, позирующего худож-
нику; средство осуществления деятель-
ности; теорию [21, с.  48; 22, с.  19; 23, 
с. 44; 24, с. 399] и др.

В целом для разработки опреде-
ления понятия «модель» используют-
ся различные концептуальные под-
ходы. Так, В.А.  Канке рассматривая 
понятие модели в различных теори-
ях (семантических, онтологических, 
фикционалистских, структурных теоре-
тико-множественных, дескриптивных, 
теоретических концепциях моделей и 
др.), определяет ее многоаспектное по-
нимание учеными. Обобщая научные 
позиции по данному вопросу, выделим 
следующие понятия модели, согласно 
указанным теориям: абстракции или 
идеализации; описание; физические 
объекты, выдуманные объекты, фик-
ции; теоретико-множественные струк-
туры; дескрипции; совокупность урав-
нений; гибриды и проч. [11, с. 39–43]

Соответственно научные воззрения 
на классификацию моделей представ-
ляются весьма обширно в силу разно-
образия особенностей моделей, что об-
условлено спецификой моделируемых 
объектов, процессов, явлений, сферами 
применения и областью знаний, в кото-
рой используется модель; средствами 
построения моделей; методологией ис-
следования моделей, их познаватель-
ными функциями, и т.д. Приведем не-
сколько примеров по данному вопросу.

Традиционно все модели, как пра-
вило, в самом широком понимании 
принято делить на материальные и 
идеальные, тем самым указывая при-
роду модели и ее познавательные воз-
можности. Например, Б.А.  Глинский, 
Б.С. Грязнов, Б.С. Дынин и Е.П. Ники-
тин подразделяют модели на матери-

альные (геометрические, физические и 
математические модели) и идеальные 
(модели-представления и знаковые 
модели) в зависимости от способа их 
реализации. Учитывая характер вос-
создаваемых сторон оригинала ими 
выделены четыре разновидности моде-
лей: субстанциональные, структурные, 
функциональные и смешанные [25, 
с. 71–131]. Данные положения согласу-
ются с научными воззрениями И.Д. Ан-
дреева [26, с. 158–163], Я.Г. Неуймина 
[23, с. 61–70] и других ученых.

К.Б.  Батороев, основываясь на ма-
териалы физики и кибернетики, клас-
сифицирует модели в зависимости от 
основных типов динамической анало-
гии, определяющих, с одной стороны, 
характер соответствия модели прототи-
пу, а с другой — способ построения и 
исследования моделей, подразделяя их 
на классы: «1) физические, в том чис-
ле аналоговые модели; 2) аналоговые 
моделирующие устройства; 3) алгорит-
мические моделирующие устройства; 
4) гибридные аналого-цифровые мо-
делирующие устройства; 5) математи-
ческие модели; 6) смешанные модели; 
7) теоретические модели в физике и ки-
бернетике» [10, с. 82].

Примечательно, что при всем мно-
гообразии моделей одни и те же выде-
ляемые по наименованию их виды мо-
гут использоваться в научном обороте 
в различном понятийном трактовании. 
К примеру, под «логической моделью» 
одни ученые подразумевают логиче-
ское структурное построение модели, 
другие  — содержательную теорию. 
«Физической» некоторые авторы обо-
значают любую модель, обладающую 
«физической» природой, идентичной 
оригиналу, иные  — модель, которая 
используется в физике. В подобных 
аспектах двусмысленно толкуется и 
«математическая» модель [22, с.  21–
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22]. Необходимо отметить, что анало-
гическая ситуация наблюдается и при 
трактовке некоторых видов моделиро-
вания (математического, логического, 
физического и т.д., в том числе крими-
налистического).

Вопрос о структурных элементах 
модели также интерпретируется не-
однозначно в связи со спецификой 
моделируемых объектов, процессов, 
явлений и т.д. При этом учеными мо-
гут предлагаться различные варианты 
элементов одной и той же исследуемой 
модели.

Заметим, что в литературе обще-
принятой классификации, охватыва-
ющей все виды моделей, равно как и 
общепринятой классификации модели-
рования, до настоящего времени не раз-
работано. Обращает на себя внимание 
также то, что дискуссионные вопросы 
классификации моделирования и мо-
делей во многих случаях исследуются 
разрозненно друг от друга, несмотря 
на явную взаимосвязь моделирования 
и модели как объектов научного по-
знания. При этом рассматривая тео-
ретические аспекты моделирования 
применительно к конкретной области 
знаний часто используются общие фор-
мулировки теории моделирования без 
уточнения, в каком аспекте исследуют-
ся моделирование и модель (например, 
в понимании метода или деятельности, 
какая изучается разновидность идеаль-
ной модели и проч.). Все эти проблемы 
порождают противоречивость излагае-
мых положений, и, как следствие, мно-
гочисленные научные споры.

В этой связи совершенно справед-
ливо в своих научных трудах Г.П. Ще-
дровицкий, исследуя вопрос о моделях 
и моделировании, сделал акцент на 
важность различать: «1) решение спе-
циально-предметных научных задач пу-
тем построения моделей; 2) получение 

различных знаний, обслуживающих 
моделирование: описание конкретных 
видов моделей, их строения и свойств, 
отношений к объектам (натуре); теоре-
тическое описание типов моделей, их 
функций в познавательной деятельно-
сти или в разных системах науки, типов 
отношений к объектам моделирования; 
теоретическое описание деятельности 
моделирования, и др.» [27, с. 631].

Рассмотрев лишь отдельные про-
блемы толкования моделирования и 
модели, отметим, что в отличие от иных 
методов познания именно вопросы мо-
делирования вызывают наибольшие 
научные дискуссии. Многоаспектная 
трактовка данных терминов, отсут-
ствие четких отличительных границ в 
понимании функционального назначе-
ния моделирования от иных методов, 
используемых также при построении 
модели, во многом часто приводят в 
неверное направление многих ученых 
при исследовании вопросов моделиро-
вания, в частности в общественных и 
гуманитарных науках.

Вышеизложенное предопределяет 
необходимость более углубленного ис-
следования данной проблематики в це-
лях выработки единообразного подхода 
к изложению научного материала при 
определении и решении тех или иных 
теоретико-прикладных задач, в том 
числе для развития основ методологии 
науки и практической деятельности.

В целях избегания излишней пута-
ницы и возникновения очередных дис-
куссий в криминалистике по данным 
вопросам представляется рациональ-
ным при разработке теоретических по-
ложений и практических рекомендаций 
уточнять, в каком понимании учеными 
используются термины «модель» и «мо-
делирование», какие их разновидности 
взяты за основу в исследовании при ре-
шении криминалистических задач.
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