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Аннотация. В статье автором рассмотрена проблема соотношения уго-
ловного процесса и уголовно-процессуального права, как предмета и сред-
ства отраслевого правового воздействия. Сделан вывод о том, что уголовный 
процесс, с этой точки зрения, являясь материальной характеристикой отрасли 
уголовно-процессуального права, есть не что иное, как совокупность обще-
ственных отношений, подвергнутых специально-юридическому процессу-
альному воздействию норм и институтов уголовно-процессуального права. 
Установлено, что структурно эта совокупность включает в себя две группы 
отношений: основополагающие отношения, в отсутствии которых уголовный 
процесс невозможен, как социальный феномен, и отношения, учреждаемые 
государством, посредством уголовно-процессуального нормотворчества. 
Первая группа отношений, составляющих предмет специально-юридического 
уголовно-процессуального воздействия, признается государством «по нисхо-
дящей», после чего те становятся уголовно-процессуальными отношениями. 
Отношения же второй группы легитимируются, как уголовно-процессуаль-
ные отношения, «по восходящей», путем их признания социумом, как не-
кой правовой данности. Выявленные структурные закономерности предмета 
специально-юридического уголовно-процессуального воздействия позволили 
сделать вывод о том, что формами такого воздействия являются: 1) регулиро-
вание отношений, составляющих его структуру; 2) их охрана и 3) учреждение 
новых, ранее не существовавших общественных отношений, как уголовно-
процессуальных отношений.
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но-процессуального воздействия.
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process is a material description of the criminal procedure branch of law, and it 
is nothing less than the aggregate of public relations subjected to a special legal 
procedural impact of norms and institutions of criminal procedure law. It is estab-
lished that, structurally, this aggregate includes two groups of relations: fundamen-
tal relations whose absence renders the criminal process impossible, and relations 
established by the state through criminal procedure lawmaking. The first group of 
relations is the subject of special legal criminal procedural impact, and it is rec-
ognized by the state in a “descending” order, after which they become criminal 
procedural relations. The relations of the second group are legitimized as criminal 
procedural relations in an “ascending” order through their recognition by the soci-
ety as some given legal reality. The identified structural regularities of the subject of 
special legal criminal procedural impact made it possible to conclude that the forms 
of such impact are: 1) the regulation of relations comprising its structure; 2) their 
protection; 3) the establishment of new previously non-existing public relations as 
criminal procedural relations. 
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Введение
Одной из фундаментальных про-

блем теории уголовного процесса оста-
ется вопрос взаимодействия уголовного 
процесса, являющегося частью соци-
альной действительности с уголовно-
процессуальным правом — правовым 
средством упорядочивания социальной 
действительности.

Если максимально обобщить до-
стижения науки за последние полто-
раста лет, можно констатировать, что 
результаты проведенных в этом на-
правлении исследований сводятся к 
двум общепризнанным научным по-
ложениям. Первое: «уголовный про-
цесс» и «уголовно-процессуальное 
право» — тесно взаимосвязанные, од-
нако не тождественные категории. И, 
второе: уголовный процесс — средство 
применения норм уголовного права. 
Эти положения настолько привычны, 
что прибрели характер научной догмы, 
по причине чего большинство работ, 
посвященных сущности уголовного 
процесса и уголовно-процессуального 

права, проводятся в основном в рамках 
этой теоретической парадигмы. При 
этом, если обратиться к истории ее по-
явления, вырисовывается следующая 
картина.

На первоначальном этапе развития 
науки уголовного процесса, которая, 
как самостоятельная отраслевая право-
вая наука, начала формироваться, как 
представляется, не ранее середины 
XIX в., относительно соотношения ка-
тегорий «уголовный процесс» и «уго-
ловно-процессуальное право» было 
высказано мнение об их тождестве. 
Тот же Я.И. Баршев называл уголов-
ным процессом или уголовным судо-
производством «совокупность правил 
и форм уголовного суда», т.е. то, что 
в настоящее время интерпретируется 
как уголовно-процессуальное право [1, 
с. 5]. Позднее данное мнение разделяли 
также И. Василенко [2], Д.Г. Тальберг 
[3, с. 1], на определенном этапе своей 
творческой деятельности — Н.Н. По-
лянский [4, с. 3–4] и другие исследо-
ватели.
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С течением времени в уголовно-
процессуальной теории произошло не-
которое переосмысление данной про-
блемы и термин «уголовный процесс» 
(или уголовное судопроизводство) стал 
использоваться сразу в двух смыслах. 
В своем первом своем значении он, 
по-прежнему, обозначал свод правил, 
регламентирующих порядок произ-
водства по уголовным делам. Однако, 
во втором, под уголовным процессом 
стали называть сам этот порядок, не-
кий вид, регламентированной этими 
правилами деятельности. В частности, 
И.Я. Фойницкий об этом писал так: 
«Право наказания создает для государ-
ства право на деятельность, имеющую 
задачей осуществление карательной 
власти в каждом отдельном случае. 
Каждый такой отдельный случай… об-
разует уголовное дело, а установлен-
ный для рассмотрения таких дел по-
рядок разбора называется уголовным 
процессом или уголовным судопроиз-
водством… Система правил, которыми 
определяется такое производство, об-
разует судебно-уголовное право, или 
уголовное судопроизводство в объек-
тивном смысле» [5, т. 1, с. 1].

Обращает на себя внимание, что 
автор для обозначения уголовно-про-
цессуального права использует не-
привычный для нас термин, называя 
его «судебно-уголовным правом», что 
можно считать большим шагом вперед, 
так как во многих научных источниках 
того периода уголовно-процессуальное 
право также называлось «формальным 
уголовным правом» [6–8].

Сам по себе термин «уголовно-про-
цессуальное право» в его современном 
понимании стал использоваться пра-
вовой наукой только с начала XX в., 
притом, что вопрос его соотношения с 
категорией «уголовный процесс» по-
лучил разрешение еще почти четверть 

века спустя. Результат этого достаточно 
точно был выражен М.С. Строговичем: 
«…уголовный процесс есть деятель-
ность суда и следственных органов, ре-
гулируемая уголовно-процессуальным 
правом, а уголовно-процессуальное 
право есть — совокупность правовых 
норм, регулирующих деятельность суда 
и следственных органов» [9, с. 11–12]. 
Именно с этих позиций определяется 
соотношение уголовного процесса и 
уголовно-процессуального права, пре-
имущественно, и по сей день.

Нужно признать, что этот, тради-
ционный подход теоретически вполне 
обоснован и, в общем-то, с ним можно 
согласиться. Однако, только при одном 
условии: если категорию «уголовный 
процесс» рассматривать, как сово-
купность общественных отношений 
по возбуждению, расследованию, рас-
смотрению, разрешению уголовного 
дела и исполнению приговора, а также 
связанных с ними отношений, подвер-
гающихся специально-юридическому 
воздействию норм уголовно-процессу-
ального права, т.е. как предмет уголов-
но-процессуального права.

В то же время, такой подход суще-
ственно корректирует систему тради-
ционных взглядов на предмет уголов-
но-процессуального права и формы его 
воздействия на него.

Предмет уголовно-процессуального 
права и специально-юридические 

формы воздействия на него

Если следовать классическим об-
щеправовым научным положениям, 
уголовно-процессуальное право — это 
отрасль права, характеризуемая, при-
сущими каждой отрасли права, систем-
ными, материальными и юридическими 
признаками [10, с. 148–149]. Предмет 
отраслевого правового регулирования, 
представляя собой содержание матери-
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ального признака отрасли права — это 
«определенная сторона, часть, широкая 
однородная сфера (область) единого 
общего поля правового регулирования, 
круг общественных отношений, регу-
лируемых данным нормативным обра-
зованием» [10, с. 149]. Соответствен-
но, если мы признаем, что уголовный 
процесс это предмет уголовно-процес-
суального регулирования, следом мы 
должны признать, и то, что содержание 
уголовного процесса составляют обще-
ственные отношения. Но, как раз этот 
вывод для уголовно-процессуальной 
науки не очевиден.

В теории уголовного процесса на 
протяжении всего периода ее развития 
были высказаны достаточно разноо-
бразные мнения относительно струк-
туры и содержания предмета уголовно-
процессуального права. В частности, 
ряд авторов придерживаются мнения, 
что в «реальности… уголовный про-
цесс имеет место лишь по конкретному 
уголовному делу, по которому осущест-
вляется конкретная уголовно-процес-
суальная деятельность» [11, с. 161], по 
сути, рассматривая уголовно-процес-
суальное право, не как средство регла-
ментации общественных связей, а как 
средство упорядочивания уголовно-
процессуальной деятельности по уго-
ловному делу.

Представленное мнение не является 
достижением современной уголовно-
процессуальной науки. Так, похожее 
суждение о предмете уголовно-про-
цессуального регулирования высказы-
вал еще М.А. Чельцов, который прямо 
писал: «Советский уголовный процесс 
есть направляемая законом деятель-
ность органов прокуратуры, следствия 
и суда по раскрытию преступления, 
изобличению преступника, разбира-
тельству дела об обвиняемом со всеми 
гарантиями его защиты и применению 

к нему, в случае признания его вино-
вным, справедливого наказания в це-
лях, установленных социалистическим 
уголовным правом» [12, с. 10]. Причем 
сам автор данной цитаты вовсе не отри-
цал существования уголовно-процессу-
альных отношений. Однако считал их 
производными от уголовно-процессу-
альной деятельности [12, с. 11].

Более того, анализ данного подхода 
указывает на то, что в его основе лежит 
все та же точка зрения, высказанная 
еще дореволюционными учеными-про-
цессуалистами, отождествлявшими ка-
тегории «уголовный процесс» и «уго-
ловно-процессуальное право».

Действительно, если в качестве 
предмета уголовно-процессуального 
воздействия рассматривать уголовно-
процессуальную деятельность, то ло-
гически необходимым становится вы-
вод о ее первичности по отношению к 
уголовно-процессуальным отношени-
ям. Другими словами, здесь уголовно-
процессуальное право регламентирует 
уголовно-процессуальные отношения, 
посредством регулирования уголовно-
процессуальной деятельности, что, на 
наш взгляд, выглядит несколько необо-
снованно, в силу, как минимум, трех 
аргументов.

Первый аргумент. Выше мы уже 
указывали, что тезис о том, что «уго-
ловный процесс» и «уголовно-процес-
суальное право» — не тождественные 
категории в целом общепризнан в тео-
рии уголовного процесса. Однако, если 
в качестве предмета уголовно-процес-
суального права рассматривать уголов-
но-процессуальную деятельность по 
конкретному уголовному делу, мы по-
лучим диаметрально противоположный 
вывод. Учитывая, что в такой парадиг-
ме мышления, уголовный процесс — 
это производство по уголовному делу, 
то логично предположить, что для ее 
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сторонников уголовного процесса как 
обособленной сферы общественных 
отношений, генерируемых обществом 
на протяжении всего периода его исто-
рического развития, попросту не су-
ществует. Для них уголовный процесс 
каждый раз воспроизводится только в 
пределах той деятельности, которую 
осуществляют участники уголовного 
судопроизводства в рамках конкретно-
го уголовного дела. Соответственно, 
здесь уголовный процесс, если и «жи-
вет», то исключительно в нормах уго-
ловно-процессуального права, а стало 
быть, эти категории тождественны.

Второй аргумент, который мы мо-
жем предложить в обоснование тезиса 
о том, что уголовно-процессуальная де-
ятельность не может рассматриваться в 
качестве предмета уголовно-процессу-
ального воздействия, носит методоло-
гический характер и, как представля-
ется, это самый веский из возможных 
аргументов. Дело в том, что оспарива-
емый в данной работе взгляд на пред-
мет уголовно-процессуального права 
не соответствует общетеоретическим 
представлениям о том, что такое обще-
ственные отношения и как этот фено-
мен соотносится с человеческой дея-
тельностью.

В общетеоретическом понимании 
«общественными отношениями» при-
нято считать «относительно устойчи-
вые связи между социальными группа-
ми, народами, государствами и другими 
объединениями людей, возникающие в 
производственно-экономической, со-
циально-политической сферах челове-
ческой деятельности, различных видах 
культуры и определяющие специфику 
данного конкретного общества, его 
качественные характеристики, его со-
циальную структуру» [13, с. 389]. Об-
ратим внимание: общественные отно-
шения это связи между коллективными 

субъектами (социальными группами, 
народами, государствами, иными че-
ловеческими объединениями), но не 
между личностями. Именно это внеш-
не отличает общественные отношения 
от личных взаимоотношений, которые 
складываются исключительно между 
личностями (индивидами), т.е. индиви-
дуальными акторами (участниками).

Однако, внешними отличиями 
здесь ограничится нельзя. Различна 
сама природа этих видов отношений. 
Как возникают и развиваются лич-
ные отношения? Думается, что модель 
этого привычна для каждого из нас, и 
выглядит она примерно следующим 
образом. Допустим, некий индивид, ру-
ководимый личной потребностью, фор-
мирующей личную заинтересованность 
в чем-то, обращается к другому инди-
виду, который, с одной стороны, может 
удовлетворить эту потребность, а с дру-
гой — сам реализует в этом отношении 
уже его, но такой же личный интерес. В 
данной модели поведения совершение 
его участниками взаимной деятельно-
сти предшествует возникновению отно-
шения, а, следовательно, здесь она, эта 
деятельность первична по отношению 
к той личной связи, которая возникает 
и развивается между индивидами. И, в 
общем-то, такая схема развития отно-
шений между людьми от деятельности 
к отношению вполне жизнеспособна. 
Однако, это схема характерна исклю-
чительно личных, но не общественных 
отношений и для объяснения природы 
уголовно-процессуальных отношений, 
которая, безусловно, носит социальный 
характер, она совершенно не подходит. 
Какова же модель возникновения и раз-
вития общественных отношений?

Еще раз подчеркнем: общественные 
отношения не индивидуальны, т.к. они 
не подчинены личным потребностям и 
интересам. В их основании лежат по-
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требности и интересы целых социаль-
ных групп и человеческих объедине-
ний, а поэтому они обезличены. Для их 
участников важна не личность, а та со-
циальная роль, которую они реализуют 
посредством вступления в обществен-
ное отношение. С это точки зрения си-
стему общественных отношений можно 
рассматривать, как объективно сложив-
шуюся вследствие развития общества 
систему связей, являющихся отраже-
нием структуры общества, некоей их 
«сеткой», посредством которой соци-
альные акторы реализуют обществен-
ные потребности и интересы. Причем, 
в отличие от личных, общественные 
отношения существуют независимо от 
личности, ее потребностей и интере-
сов. Конкретный индивид может лишь 
встроится в систему уже существую-
щих общественных отношений: 1) либо 
по своей воле, выполняя определенную 
социальную роль, посредством которой 
он реализует свои потребности и инте-
ресы, при условии, что они совпадают с 
общественными потребностями и инте-
ресами или не противоречат им, 2) либо 
будучи вовлеченным в их систему во-
лей иного субъекта, имеющего власт-
ные полномочия, посредством чего тот 
удовлетворяет социальные потребно-
сти или интересы [13, с. 389].

Указанные закономерности натал-
кивают на тот вывод, что в отличие от 
личных, общественные связи возника-
ют не вследствие деятельности чело-
века, а поэтому она не может предше-
ствовать им. Схема их возникновения 
и развития противоположна: первична 
здесь не деятельность, а общественное 
отношение. Деятельность же в такой 
модели — средство реализации обще-
ственной связи определенными субъек-
тами в конкретной ситуации.

Если данный вывод транслировать 
на проблему соотнесения уголовно-

процессуальных отношений и уго-
ловно-процессуальной деятельности, 
можно констатировать следующие по-
ложения.

Уголовно-процессуальные отноше-
ния — это, безусловно, общественные 
отношения. Соответственно, они не мо-
гут быть производны от человеческой 
деятельности. Совокупность обществен-
ных связей, именуемых системой уго-
ловно-процессуальных отношений или, 
другими словами, уголовным процессом, 
возникает и впоследствии существует по 
объективным законам социального раз-
вития, как социальный институт, при-
званный реализовывать конкретную 
социальную функцию. Конкретный ин-
дивид, имеющий или наделенный ста-
тусом их участника, посредством осу-
ществления уголовно-процессуальной 
деятельности встраивается в систему 
этих отношений и реализует, тем самым 
свой уголовно-процессуальный статус. 
А поэтому, уголовно-процессуальное 
право, если и упорядочивает уголовно-
процессуальную деятельность, то не 
напрямую, а только через уголовно-про-
цессуальные отношения.

И, наконец, третий аргумент. При-
знание значения предмета уголовно-
процессуального права исключительно 
за уголовно-процессуальной деятельно-
стью по конкретному уголовному делу, 
существенно «обедняет» этот предмет, 
выводит из него те сферы человеческой 
деятельности и, в конечном итоге, те 
группы отношений, которые объектив-
но являются уголовно-процессуальны-
ми. В связи с этим, предмет уголовно-
процессуального воздействия не может 
исчерпываться производством по уго-
ловному делу, на что прямо указывают 
сторонники оспариваемой нами пози-
ции [11, с. 161].

Безусловно, производство по уго-
ловному делу — это основа уголовного 
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процесса, по сути, то, в связи с чем по-
явился и существует этот социальный 
институт, предназначенный для леги-
тимации акта привлечения к уголов-
ной ответственности. Именно потому 
данная группа отношений регламен-
тирована нормами уголовно-процессу-
ального права наиболее детально, что 
видно «невооруженным глазом» и вы-
ражается:

а) в обладании каждым из субъек-
тов этих отношений четким, установ-
ленным УПК РФ статусом участника 
уголовного судопроизводства. Среди 
них практически невозможно встретить 
участника, статус которого не опосре-
довался бы конкретным процессуаль-
ным основанием — процессуальным 
решением о наделении субъекта со-
ответствующим статусом или фактом 
совершения в отношении него опреде-
ленного законом процессуального дей-
ствия;

б) в наделении этих субъектов точ-
но определенным законом объемом 
тех полномочий, прав и обязанностей, 
которые составляют содержание этого 
статуса, и реализация которых проис-
ходит посредством процессуальных от-
ношений, складывающихся в ходе про-
изводства по уголовному делу;

в) и наконец, в нормативном закре-
плении исчерпывающей совокупности 
средств, при помощи которой соответ-
ствующий статус может быть реализо-
ван (перечень и порядок производства 
конкретных процессуальных действий 
и принятия процессуальных решений).

В то же время, мы не можем отка-
зать в уголовно-процессуальной при-
роде еще как минимум двум видам 
уголовно-процессуальных отношений, 
существующих вне производства по 
уголовному делу. Во-первых, это отно-
шения по рассмотрению и проверке за-
явлений и сообщений о преступлениях 

и разрешению вопроса о возбуждении 
уголовного дела, образующие стадию 
возбуждения уголовного дела. И, во 
вторых, уголовно-процессуальными яв-
ляются отношения, образующие само-
стоятельное уголовно-процессуальное 
производство по рассмотрению и раз-
решению вопросов, связанных с испол-
нением приговора.

Таким образом, подводя промежу-
точный итог, можно констатировать 
ошибочность отождествления уголов-
но-процессуального права и той си-
стемы отношений, которая объективно 
сложилась в сфере возбуждения, рас-
следования, рассмотрения, разрешения 
уголовных дел и исполнения приговора 
и образовала социальный феномен, на-
зываемый уголовным процессом, в силу 
непосредственного воздействия на них 
норм уголовно-процессуального права 
в специально-юридических формах. 

Прежде чем перейти ко второй ча-
сти данного исследования и рассмо-
треть вопрос о том, какие формы уго-
ловно-процессуального воздействия 
мы относим к специально-юридиче-
ским, нельзя не остановиться на суще-
стве самого термина «уголовно-процес-
суальное воздействие», указав причины 
по которым мы его используем.

В теории уголовного процесса, 
формулируя выводы относительно со-
отношения уголовно-процессуально-
го права с его отраслевым предметом, 
принято использовать традиционный 
термин — «предмет уголовно-процес-
суального регулирования» [14, с. 5; 15, 
с. 21–28; 16, с. 23]. Между тем, по наше-
му мнению, специально-юридические 
формы взаимодействия уголовно-про-
цессуального права со своим отрасле-
вым предметом намного сложнее и не 
исчерпываются только регулированием 
уголовно-процессуальных отношений. 
В этой связи следует согласиться с 
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И.И. Ахматовым, который считает, что: 
«Правовое регулирование всегда озна-
чает правовое воздействие, но право-
вое воздействие не всегда выступает в 
форме правового регулирования» [17, 
с. 77–78]. Соответственно, правовое 
регулятивное воздействие необходи-
мо рассматривать только как одну из 
форм специально-юридического воз-
действия, оказываемого уголовно-про-
цессуальным правом на уголовно-про-
цессуальные отношения. Но, каковы же 
иные формы такого воздействия?

Как представляется, их еще две. 
Первая из них носит достаточно тради-
ционный для теории права характер и 
заключается в охранительном уголов-
но-процессуальном воздействии.

Несмотря на всеобщее признание 
охранительной функции права, в уго-
ловно-процессуальной теории этому 
аспекту специально-юридического воз-
действия уделяется крайне мало вни-
мания. Видимо это стало возможным в 
силу того, что уголовно-процессуаль-
ное право привычно относят к регуля-
тивным отраслям и его охранительный 
потенциал явно недооценен.

Между тем, как представляется, в 
сфере правового воздействия принци-
пиально отсутствуют «в чистом виде» 
регулятивные и охранительные отрас-
ли права. Каждая из отраслей, и уго-
ловно-процессуальное право здесь не 
исключение, одновременно является 
и регулятивной, и охранительной от-
раслью. Другое дело, что некоторые из 
них «преимущественно регулятивные», 
а другие, наоборот, «преимущественно 
охранительные», что и является осно-
ванием их отнесения к тому или иному 
виду отраслей.

Такой, «преимущественно регуля-
тивной» является отрасль уголовно-
процессуального права, что не исклю-
чает того, что часть его норм, а именно, 

в первую очередь, норм, составляющих 
институт уголовно-процессуального 
принуждения, направленна на охрану 
уголовно-процессуального права от 
противоправных посягательств на него 
со стороны участников уголовно-про-
цессуальных отношений.

Более сложной по своему содержа-
нию является еще одна форма специ-
ально-юридического уголовно-процес-
суального воздействия, которая стала 
возможной исключительно в силу осо-
бой природы уголовно-процессуальных 
отношений.

Ведя речь об уголовно-процессу-
альных отношениях, исследователи, 
зачастую, традиционно рассматривают 
их с позиций, разработанных общей 
теорией права еще в 60–70-е гг. про-
шлого века. Ими изучаются их тра-
диционные структурные элементы: 
объект, субъекты, фактическое и юри-
дическое содержание уголовно-про-
цессуальных отношений и пр. Однако, 
очень редко исследование этого вида 
правоотношений происходит с учетом 
того, что уголовно-процессуальные 
отношения иначе как правоотношени-
ями быть не могут. Это «природные» 
правоотношения, существование ко-
торых вне специально-юридического 
воздействия невозможно. Данное об-
стоятельство принципиально отличает 
уголовно-процессуальные отношения 
от любых других правоотношений, 
которые могут существовать вне пра-
вового воздействия, как фактические 
общественные отношения, и становят-
ся правоотношениями только после 
того, как право воздействовало на них. 
Уголовно-процессуальные отношения 
появляются, существуют и исчезают 
только в силу нормы уголовно-процес-
суального права.

Данное обстоятельство позволя-
ет говорить об особой учредительной 
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функции уголовно-процессуального 
права и такой форме его специально-
юридического воздействия, как учреж-
дение уголовно-процессуальных отно-
шений. Поясним сказанное.

Анализируя структуру предмета 
специально-юридического уголов-
но-процессуального воздействия, мы 
пришли к выводу, что он не однороден. 
Все отношения, составляющие его со-
держание, могут быть разбиты на две 
группы: 1) объективно существующие 
и 2) объективно обусловленные отно-
шения. Несмотря на то, что отношения 
обеих групп являются уголовно-про-
цессуальными отношениями, их приро-
да существенно отличается.

Первую группу составляют уголов-
но-процессуальные отношения суще-
ствовавшие, как фактические «прото-
процессуальные» отношения до того, 
как уголовно-процессуальное право 
оказало на них специально-юридиче-
ское воздействие и, тем самым, «во-
влекло» их в число уголовно-процес-
суальных отношений. Самая главная 
их особенность заключается в том, что 
эти отношения были генерированы со-
циумом вне уголовно-процессуального 
воздействия. Они — следствие обще-
ственного развития, а, стало быть, объ-
ективны по природе.

В первую очередь, к их числу необ-
ходимо отнести те группы отношений, 
которые возникли в догосударственном 
состоянии общества, как некая «ква-
зисудебная» процедура привлечения к 
ответственности членов человеческих 
сообществ, посягнувших на своих со-
родичей и соплеменников. Известно, 
что исторически процессуальная де-
ятельность, направленная на пресле-
дование и привлечение к уголовной 
ответственности лиц, совершивших 
преступление, развилась из частно-об-
винительной деятельности, в рамках 

которой сам пострадавший от деяния 
осуществлял деятельность по поддер-
жанию обвинения в судебном процессе, 
вступая, тем самым, в «протопроцессу-
альные» общественные связи, которые 
сложились еще в догосударственном 
состоянии общества [18, с. 15–44]. С 
появлением государства и процессуаль-
ных1 норм эта деятельность получила 
официальный характер, а отношения, 
объективируемые этой деятельностью, 
трансформировались в процессуальные 
отношения, легитимируя ее «по нисхо-
дящей», волей государства.

Иногда такой вариант легитимации 
возникших фактических отношений 
и трансформации их в уголовно-про-
цессуальные отношения используется 
и в настоящее время. Наиболее яркий 
пример — отношения по проверке заяв-
ления или сообщения о преступлении. 
Не секрет, что до некоторых пор сле-
дователи и дознаватели использовали в 
ходе осуществления этой деятельности 
некие «суррогатные» формы провер-
ки, стараясь придать хотя бы какую-то 
видимость «процессуальности» сво-
ей деятельности. Например, наверное, 
самое распространенное проверочное 
действие — получение объяснений, за-
частую производилось по правилам до-
проса, при том, что вплоть до 2013 г. 
никакой уголовно-процессуальной ре-
гламентации отношений, связанных с 
производством этого действия не было. 
В то же время, следователи и дознавате-
ли получая объяснения, не редко разъ-
ясняли лицам их «обязанность» давать 
правдивые объяснения, предупреждали 

1 Тогда деление норм на уголовно — и 
гражданско-процессуальные, как известно, были 
чисто условным. Первоначально процесс носил 
характер общей судебной деятельности. Отрас-
левое обособление норм, регламентирующих 
порядок производства по уголовным и граждан-
ским делам это, произошло позднее.
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их об «ответственности» за отказ от 
дачи таких объяснений или дачу заве-
домо ложных объяснений, разъясняли 
ст. 51 Конституции РФ и т.п., и даже 
оформляли «протокол получения объ-
яснений», т.е. полностью руководство-
вались регламентом производства до-
проса.

Было ли отношение в которое всту-
пал следователь или дознаватель с даю-
щим объяснения? Да было. Но было ли 
оно уголовно-процессуальным? Вряд 
ли. Таковым оно стало только после 
того как в 2013 г. законодатель в ч. 1.2 
ст. 144 УПК РФ установил, что «полу-
ченные в ходе проверки сообщения о 
преступлении сведения могут быть ис-
пользованы в качестве доказательств», 
при условии соблюдения уголовно-про-
цессуального порядка получения этих 
сведений. Налицо яркий пример «нис-
ходящей» легитимации уже существо-
вавшего общественного отношения.

В то же время возникает вопрос: а 
справедлива ли такая схема взаимодей-
ствия уголовно-процессуального права 
и его предмета для каждого уголовно-
процессуального отношения или есть 
уголовно-процессуальные отношения, 
возникающие по иной схеме? И второй 
вариант ответа здесь видится правиль-
ным. Сфера уголовного процесса — это 
очень специфическая сфера человече-
ских отношений, многие из которых не 
могут существовать в виде фактическо-
го «протопроцессуального» отноше-
ния, т.к. общество попросту не может 
генерировать эти отношения и причина 
этого проста. Если причины возникно-
вения и последующего существования 
вне уголовно-процессуальной регла-
ментации общественных отношений, 
являющихся содержанием упомянутой 
выше «квазисудебной» процедуры, в 
целом, очевидны, то появление многих 
других общественных связей, отражаю-

щих процессуальные «тонкости», спец-
ифику конкретных процессуальных 
процедур, трудно объяснить с этой точ-
ки зрения.

На определенном этапе историче-
ского развития усложнение этой про-
цедуры потребовало подключения к 
процессу «генерации» отношений го-
сударства, которое беря под защиту те 
или иные сферы общественной жизни, 
стало нуждаться в специализированных 
органах уголовного преследования, 
способных от имени государства и в 
интересах общества совершать ту дея-
тельность, которая до того осуществля-
лась частным лицом — потерпевшим. 
Однако, мало было создать эти органы. 
Государство, в лице своих правотворче-
ских органов, должно было учредить и 
соответствующие социальные роли для 
этих новых участников, формализовав 
эти роли правами и обязанностями, 
что автоматически преобразовало их в 
процессуальные статусы (следователь, 
дознаватель, государственный обвини-
тель и т.п.), а также установить связи 
между этими новыми субъектами уго-
ловно-процессуальной деятельности и 
уже существующими, «традиционны-
ми» участниками судебной процедуры 
(суд, потерпевший, обвиняемый и т.п.), 
упорядочив их надлежащим образом. 
Как государство могло решить такую 
«сверхзадачу», по сути, «создав» обще-
ственные отношения? Только одним 
способом — через нормотворческую 
деятельность. Приняв норму права, в 
той или иной допустимой и общепри-
знанной форме, государство одновре-
менно определяет статус представи-
теля власти, правовые границы этого 
статуса, наделяет его носителя полно-
мочиями, чем обязывает его вступать 
в отношения по поводу реализации 
общественно значимой потребности в 
обеспечении безопасности государства, 
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общества и личности от преступных по-
сягательств. И этот процесс генерации 
уголовно-процессуальных отношений 
постоянен и вряд ли будет когда бы то 
ни было завершен, пока существует го-
сударство, как социальный институт.

Таким образом, уголовный процесс 
содержит в себе не только совокуп-
ность официально признанных в силу 
их правовой регламентации отноше-
ний, но и систему отношений, которые 
никогда не были обычными обществен-
ными отношениями по той причине, 
что они не существовали и никогда не 
могли возникнуть сами по себе. Такие 
отношения изначально учреждаются 
нормой права как уголовно-процессу-
альные отношения. Это направление 
уголовно-процессуального воздей-
ствия вполне можно рассматривать в 
качестве еще одной — специально-
юридической функции уголовно-про-
цессуального права — его учредитель-
ной функции.

Выводы
Сказанное позволяет утверждать, 

что уголовно-процессуальное право 
располагает тремя специально-юри-
дическим формами воздействия на си-
стему отношений, образующих уголов-
ный процесс: оно 1) регламентирует и 
2) берет под охрану уже сложившиеся 
общественные отношения, тем самым 
трансформируя их в уголовно-процес-
суальные отношения и оно же 3) уч-
реждает до того не существовавшие 
отношения в виде уголовно-процессу-
альных отношений.

При этом, всю систему уголовно-
процессуальных отношений, состав-
ляющих предмет специально-юриди-
ческого уголовно-процессуального 

воздействия, исходя из этого, можно 
условно разделить на две части. Пер-
вую из них составят фундаменталь-
ные, «корневые» уголовно-процессу-
альные отношения, в основе которых 
лежат исторически сложившаяся со-
вокупность общественных связей, с 
течением времени «легализованных» 
государством, возведенных в ранг офи-
циальных. Эти отношения составляют 
стержень уголовного процесса любого 
государства и обычно обладают до-
статочной стабильностью. Именно они 
определяют существование уголовного 
процесса как такового. В их отсутствии 
уголовный процесс как сфера функцио-
нирования социума прекратит свое су-
ществование. 

Вторая группа включает в себя со-
вокупность тех уголовно-процессуаль-
ных отношений, которые учреждаются 
государством. В отличие от отношений 
предыдущей группы, которые объ-
ективны изначально, отношения этой 
группы «всего» лишь объективно об-
условлены, а их возникновение — про-
изводно от субъективной воли право-
творца.

Соответственно, если отношения 
предыдущей группы подвергаются 
«нисходящей» легитимации, т.е. при-
знаются государством как правоотно-
шения, то эти отношения, наоборот, ле-
гитимируются «по восходящей», путем 
их признания, как со стороны их потен-
циальных субъектов, так и общества в 
целом. Такой вариант общественной 
легитимации носит название социали-
зации, которая может произойти только 
в том случае, если учрежденные госу-
дарством общественные отношения 
были действительно социально (т.е. 
объективно) обусловлены.
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