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Аннотация. Рассматриваются неурегулированные правовые коллизии, 
в частности, несоответствия норм КоАП РФ и УПК РФ в рамках уголовно-
го преследования лиц, ранее привлеченных к уголовной ответственности. 
Предлагаются конкретные меры по их урегулированию. Среди таких мер 
предлагается изменение соответствующих норм КоАП РФ, ведомственных 
нормативных актов правоохранительных органов. В настоящее время без 
кардинального изменения соответствующих норм КоАП РФ выход из данной 
правовой коллизии возможно найти путем соответствующих разъяснений и 
руководящих идей, которые можно дать, например, в совместном приказе 
Министерства внутренних дел Российской Федерации, Следственного коми-
тета Российской Федерации, Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции, подзаконных актов других заинтересованных органов государственной 
власти. В качестве переходного периода, с учетом сроков законотворческого 
процесса, говорится о необходимости издания соответствующего Постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской Федерации с соответствующими 
разъяснениями применения законодательства об административных право-
нарушениях, ориентирования судей на правильное формирование практики, 
максимальное соблюдение прав и законных интересов участников судопро-
изводства, в том числе и «спец-субъектов», принятие выверенных правовых 
решений.

Ключевые слова: уголовная преюдиция, административное произ-
водство, судопроизводство, административный процесс.
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tencies between the norms of the Code of Administrative Offenses of the Russian 
Federation and the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation in the 
framework of the criminal prosecution of persons previously prosecuted. Specific 
measures to resolve them are proposed. Among such measures, it is proposed to 
change the relevant norms of the Code of Administrative Offenses of the Russian 
Federation and departmental regulations of law enforcement agencies. As a transi-
tion period, taking into account the timing of the legislative process, it is said that 
it is necessary to issue a corresponding Resolution of the Plenum of the Supreme 
Court of the Russian Federation with appropriate explanations of the application 
of legislation on administrative offenses, orienting judges to the correct formation 
of practice, maximum respect for the rights and legitimate interests of participants 
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decisions.
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На протяжении целого ряда лет, на-
чиная с 2011  г., законодателем в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации 
(далее  — УК РФ)1 вносились измене-
ния, направленные на ужесточение 
ответственности лиц, которые ранее 
были привлечены к административной 
ответственности. Проведенные измене-
ния Уголовного закона условно можно 

1  Уголовный кодекс Российской Федерации : 
Федер. закон от 13 июня 1996 № 63-ФЗ (ред. от 29 
мая 2024 № 111-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс».

поделить на две категории — введение 
новых уголовно-правовых норм, на-
пример, статья 116.1 УК РФ и внесе-
ния изменений в уже существующие в 
виде примечания, например, статья 157 
УК РФ2.

2  О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации по во-
просам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности : 
Федер. закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс».
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В настоящее время в действующей 
редакции УК РФ наличествует шесть 
составов преступлений, для привлече-
ния к уголовной ответственности по 
которым, необходимо наличие всту-
пившего в законную силу постанов-
ления суда о привлечении субъекта к 
административной ответственности, 
т.е. лицо должно быть первоначально 
подвергнуто административному на-
казанию. Данное условие прямо, как 
упоминалось выше, предусматривается 
либо в самом тексте уголовно-правовой 
нормы, либо в примечании к соответ-
ствующей статье УК РФ.

К анализируемым уголовно-право-
вым нормам, в частности, относятся: 

1. Статья 116.1. УК РФ — «Нанесе-
ние побоев лицом, подвергнутым адми-
нистративному наказанию или имею-
щим судимость».

2. Статья 151.1. УК РФ  — «Роз-
ничная продажа несовершеннолетним 
алкогольной продукции» (в силу при-
мечания к статье).

3. Статья 157. УК РФ — «Неуплата 
средств на содержание детей или нетру-
доспособных родителей» (в силу при-
мечания к статье).

4. Статья 158.1. УК РФ — «Мелкое 
хищение, совершенное лицом, подвер-
гнутым административному наказа-
нию».

5. Статья 215.4. УК РФ  — «Неза-
конное проникновение на охраняемый 
объект» (в силу примечания к статье).

6. Статья 264.1. УК РФ «Управле-
ние транспортным средством в состо-
янии опьянения лицом, подвергнутым 
административному наказанию или 
имеющим судимость». 

В свою очередь лицо должно быть 
первоначально подвергнуто админи-
стративному наказанию по следующим 
статьям КоАП РФ (хронология в соот-
ветствии с нормами УК РФ):

1. Статьей 6.1.1. КоАП РФ «По-
бои».

2. Статьей 14.16. КоАП РФ «Нару-
шение правил продажи этилового спир-
та, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции».

3. Статьей 5.35.1. КоАП РФ «Неис-
полнение родителями или иными закон-
ными представителями несовершенно-
летних обязанностей по содержанию и 
воспитанию несовершеннолетних».

4. Статьей 7.27. КоАП РФ «Мелкое 
хищение».

5. Статьей 20.17. КоАП РФ «Нару-
шение пропускного режима охраняемо-
го объекта».

6. Статьей 12.8. КоАП РФ «Управ-
ление транспортным средством во-
дителем, находящимся в состоянии 
опьянения, передача управления транс-
портным средством лицу, находяще-
муся в состоянии опьянения»; статьей 
12.26. КоАП РФ «Невыполнение во-
дителем транспортного средства тре-
бования о прохождении медицинско-
го освидетельствования на состояние 
опьянения».

Вместе с тем, следует отметить тот 
факт, что при политике, направленной 
на ужесточение ответственности для 
лиц, совершивших административные 
нарушения неоднократно [1–4], более 
того, применения в определенных слу-
чаях к виновным лицам мер уголовно-
правового характера в виде уголовного 
наказания, следовало бы четко и по-
следовательно проработать «правила 
игры».

Думается, что в настоящее время 
имеется неурегулированная на зако-
нодательном уровне правовая кол-
лизия [5, 6]. А именно, при строгой 
регламентированности (можно даже 
сказать, формализированности) Уго-
ловно-процессуальным кодексом Рос-
сийской Федерации (далее  — УПК 
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РФ)3 хода и результатов уголовного 
процесса, принятия в рамках данно-
го процесса правовых актов, имеется 
значительное количество нечетко и 
неполно регламентированных про-
цедур рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении в 
Кодексе об административных право-
нарушениях Российской Федерации 
(далее — КоАП РФ)4 [7, 8]. 

В связи с изложенным, проведение 
некой аналогии самого процесса воз-
буждения дела, сбора и оценки дока-
зательств, соблюдения прав и обязан-
ностей сторон (участников процесса), 
вынесения правовых актов по нормам 
КоАП РФ и УПК РФ представляется 
не только допустимым, но и необходи-
мым. Цель такого сравнительного ана-
лиза  — не только и не столько поиск 
«узких мест», сколько совершенство-
вание законодательного регулирова-
ния на данном направлении и, прежде 
всего, обеспечение возможности и обя-
зания участников процесса следовать 
букве Закона, исключения вынесения 
неправосудных решений, а, в конечном 
итоге общая и специальная превенция. 

Изначально необходимо сделать 
оговорку о том, что — в данном случае 
административный процесс5 является 
ничем иным, как предтечей уголовного 
процесса, именно это обстоятельство 
и является определяющим необходи-

3  Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации : Федер. закон от 18 дек. 2001 
№ 174-ФЗ : (29 мая 2024 № 110-ФЗ) // СПС «Кон-
сультантПлюс».

4  Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях : Федер. закон 
от 30 дек. 2001 № 195-ФЗ : (29 мая 2024 № 116-
ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс».

5  Здесь и далее под административным про-
цессом понимается процессуальные действия и 
принятие правовых актов в соответствии с нор-
мами КоАП РФ, а не Кодекса административного 
производства (примечание авторов). 

мость строго следовать именно «Бук-
ве закона», тогда использование всех 
доказательств из административного 
(маленького) процесса будет возможно, 
логично, законно и в уголовном (боль-
шом) процессе6.

В соответствии с правовой позици-
ей, выраженной в Определении Кон-
ституционного Суда РФ от 12.03.2019 
№  575-О, неотвратимость ответствен-
ности за нарушения закона являет-
ся prima facie одним из важнейших 
средств, обеспечивающих поддержа-
ние и охрану правопорядка. И компе-
тентные субъекты должны делать все 
от них зависящее для того, чтобы ни-
какое правонарушение не осталось без 
адекватной реакции с их стороны. Но 
это вовсе не дает оснований полагать, 
что в интересах достижения указанной 
цели приемлемы любые средства. Не 
стоит забывать, что в правовом госу-
дарстве юридическая ответственность 
ограничена рамками закона, а потому 
ее неотвратимость не может, какими 
бы аргументами она не подкреплялась, 
служить оправданием для отступления 
от принципа законности. Рассуждать 
по-другому — значит попросту закры-
вать глаза как на ч. 2 ст. 15 Конститу-
ции РФ, обязывающую всех без исклю-
чения (в первую очередь, носителей 
публичной власти) к безусловному со-
блюдению законов, так и на ч. 1 ст. 1.6 
КоАП РФ, запрещающую привлечение 
кого-либо к административной ответ-
ственности иначе как на основаниях и в 
порядке, установленном законом7. 

6  В данном случае аллегория большой и ма-
ленький процесс использована исходя из меры 
ответственности, применяемой к правонаруши-
телю (примечание авторов).

7  Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Казаченко Владимира 
Геннадьевича на нарушение его конституци-
онных прав статьей 2.6.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
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В связи с вышеизложенным, в рам-
ках сравнительного анализа, хочется 
остановиться на некоторых основопо-
лагающих моментах несоответствия 
норм КоАП РФ и УПК РФ в рамках рас-
сматриваемой проблематики.

Во-первых, это своевременное и 
надлежащее информирование сторон 
о дате, времени и месте возбуждения 
дела об административном правонару-
шении или судебном заседании, а, глав-
ное, о результатах принятых решений, 
используя для этого не только (ставшее 
уже традиционным) смс-оповещение, 
почтовую связь (которая, как показыва-
ет практика, далеко не всегда оператив-
на и, по ряду причин, не всегда доходит 
до адресата); информирование участни-
ков процесса возможно посредством от-
правления сообщений на электронную 
почту, путем использования возмож-
ностей различных мессенджеров (по 
аналогии с смс-оповещением, с согла-
сия субъектов), с использованием воз-
можностей портала государственных 
услуг Российской Федерации (следует 
заметить, что сфера применения данно-
го портала и его возможности постоян-
но расширяются и модернизируются). 
При использовании последних трех ва-
риантов оповещения  — это позволило 
бы «прикреплять» копии (сканы) доку-
ментов, что выгодно отличает данные 
способы от смс-оповещения и логично 
вписывается в концепцию цифровиза-
ции, последовательно проводимой в го-
сударстве.

Во-вторых, представляется целе-
сообразным закрепление на законода-
тельном уровне обязательности веде-

рушениях : Определение Конституц. Суда РФ 
от 12 марта 2019 № 575-О // Законы, кодексы и 
нормативно-правовые акты Российской Феде-
рации. URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-
konstitutsionnogo-suda-rf-ot-12032019-n-575-
o/?ysclid=lmfp9kciq8678226257.

ния протокола судебного заседания (в 
том числе с применением аудио-прото-
колирования). Такой подход позволит 
обеспечить полное и беспристрастное 
фиксирование хода судебного процес-
са, позиций сторон, перечня исследо-
ванных судом доказательств, заявлен-
ных в судебном процессе ходатайств в 
устной форме и других обстоятельств, 
имеющих существенное значение для 
разрешения дела, по существу.

Справедливости ради, следует заме-
тить, что некоторые наиболее осторож-
ные и, самое главное, дальновидные 
судьи применяют протоколирование 
(в том числе аудио-протоколирование) 
при рассмотрении дел об администра-
тивных правонарушениях. Но, это ско-
рее исключение из общей практики, так 
как такой подход влечет дополнитель-
ные временные и трудозатраты, увели-
чивает нагрузку как на судей, так и ап-
парат суда, вместе с тем минимизируя 
дальнейшие процессуальные споры и 
коллизии.

В-третьих, в связи с предыдущим 
предложением, при вынесении судеб-
ного акта по делу об административном 
правонарушении (по анализируемой 
категории дел) суд должен ссылаться 
исключительно на доказательства, ко-
торые были непосредственно исследо-
ваны в ходе процесса (по точной анало-
гии с уголовным процессом).

В-четвертых, разрешение хода-
тайств, заявленных в письменной 
форме, должно проводиться судом ис-
ключительно в письменной форме в со-
вещательной комнате с своевременным 
уведомлением сторон. Такой подход 
позволит наиболее полно соблюдать 
права участников судопроизводства, в 
том числе их права на обжалование су-
дебного решения.

В-пятых, вынесение самого реше-
ния (судебного акта) по результатам 
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рассмотрения дела об административ-
ных правонарушениях должно проис-
ходить также, как и в уголовном процес-
се. Недопустимо, полагаем, оглашение 
только вводной и резолютивной частей, 
без оглашения мотивировочной части. 
Проводя аналогии между «маленьким» 
и «большим» процессами, следует, без-
условно, отдать должное четкой регла-
ментированности (формализованности) 
именно уголовного процесса. Приме-
нительно к данному тезису, оглаше-
ние текста решения в полном объеме 
и вручения его незамедлительно — га-
рантирует полноту прав и участников 
судебного производства, обеспечивает 
им своевременную возможность обжа-
лования незаконных или неправомер-
ных решений либо, наоборот, ускоряет 
вступление в законную силу обосно-
ванного и мотивированного судебного 
акта.

Отдельного внимания заслуживает 
производство по делам об администра-
тивных правонарушениях в отношении, 
так называемых, «спец-субъектов» в со-
ответствии с частью 2 статьи 1.4 КоАП 
РФ — депутатов8, судей9, прокурорских 
работников10, сотрудники следствен-
ного комитета11 и другие лица («спец-
субъекты») в соответствии с действую-
щей редакцией Кодекса. 

8  О статусе сенатора Российской Федерации 
и статусе депутата Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации  : 
Федер. закон от 08 мая 1994 № 3-ФЗ : (от 29 мая 
2024 № 108-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс».

9  О статусе судей в Российской Федерации : 
Закон РФ от 26 июня 1992 №  3132-1 : (ред. от 
27 нояб. 2023 № 544-ФЗ) // СПС «Консультант-
Плюс».

10  О прокуратуре Российской Федерации : 
Федер. закон от 17 янв. 1992 № 2202-1 : (ред. от 
29 мая 2024) // СПС «КонсультантПлюс».

11  О Следственном комитете Российской 
Федерации : Федер. закон от 28 дек. 2010 № 403-
ФЗ : (ред. от 12 дек. 2023 N 594-ФЗ) // СПС «Кон-
сультантПлюс».

При решении вопроса о возбужде-
нии дела об административном право-
нарушении, проведении проверочных 
мероприятий и выполнении процес-
суальных действий, думается, следует 
руководствоваться отраслевыми Зако-
нами (см. ссылки 8–11 и др. норматив-
но-правовыми актами, регламентирую-
щими специальный статус отдельных 
категорий граждан). Применение имен-
но отраслевых правовых актов исходит, 
на наш взгляд, из принципа конкурен-
ции общей и специальной норм права. 
Безусловно, общие правила производ-
ства по делам об административных 
правонарушениях применимы к любой 
категории дел и любым субъектам, 
но в данном случае с дополнениями 
и изъятиями. Определенные пробелы 
(неурегулированность, порождающая 
двусмысленность) в законодательстве 
имеются и в вопросе привлечения к 
административной ответственность 
«спец-субъектов». 

Так, например, на практике воз-
никает вопрос  — кто именно должен 
составлять протокол об администра-
тивном правонарушении, проводить 
первоначальные процессуальные дей-
ствия (проверочные мероприятия), 
например, при выявлении признаков 
состава административного правона-
рушения, ответственность за которые 
предусмотрена статьями 12.8, 12.26 
КоАП РФ — сотрудники полиции либо 
изначально исключительно сотрудники 
следственного комитета или работники 
прокуратуры? Однозначного ответа в 
настоящее время не имеется. Если мы 
руководствуемся нормами отраслевых 
законов, то сотрудники полиции каса-
тельства к административным матери-
алам в отношении «спец-субъектов» 
иметь не должны, иначе нарушается 
тот самый принцип независимости 
«спец-субъектов», гарантии их непри-
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косновенности, установленные и закре-
пленные в законодательстве. Отдельно 
следует сделать оговорку о том, что в 
соответствии с частью 4 статьи 28.1 
КоАП РФ «Возбуждение дела об ад-
министративном правонарушении»  — 
дело об административном правона-
рушении считается возбужденным с 
момента:

1) составления протокола осмотра 
места совершения административного 
правонарушения;

2) составления первого протокола 
о применении мер обеспечения произ-
водства по делу об административном 
правонарушении, предусмотренных 
статьей 27.1 КоАП РФ;

3) составления протокола об ад-
министративном правонарушении или 
вынесения прокурором постановления 
о возбуждении дела об административ-
ном правонарушении;

4) вынесения определения о воз-
буждении дела об административном 
правонарушении при необходимости 
проведения административного рас-
следования, предусмотренного статьей 
28.7 КоАП РФ;

5) вынесения постановления по 
делу об административном правонару-
шении в случае, предусмотренном ча-
стью 1 или 3 статьи 28.6 КоАП РФ;

6) вынесения определения об ис-
требовании сведений в соответствии с 
частью 5 статьи 26.10 КоАП РФ в слу-
чаях, предусмотренных частью 3 статьи 
28.6 КоАП РФ.

Таким образом, например, при со-
ставлении сотрудниками ГИБДД про-
токола об отстранении «спец-субъекта» 
от управления транспортным сред-
ством, исходя из буквы Закона (КоАП 
РФ) фактически происходит возбуж-
дение дела об административном пра-
вонарушении, что, в свою очередь, 
нарушает права и гарантии неприкосно-

венности указанных лиц, закрепленные 
в отраслевых Законах, так как дело воз-
буждено ненадлежащим должностным 
лицом. Более того, в таком случае мож-
но, в том числе, вести речь о действиях, 
в которых формально усматриваются 
признаки уголовно-наказуемого дея-
ния, ответственность за которое пред-
усмотрена статьей 286 УК РФ «Превы-
шение должностных полномочий». 

В этой связи представляется це-
лесообразным в том случае, когда 
«правонарушитель», представился и 
предъявил соответствующие докумен-
ты, подтверждающие его специальный 
статус, при отсутствии дальнейшей 
общественной опасности его действий 
для других членов гражданского обще-
ства, не предпринимать и не совершать 
никаких процессуальных действий, не 
проводить проверочных мероприятий 
до прибытия на «место происшествия» 
уполномоченного должностного лица. 
Вместе с тем, лиц, непосредственно 
зафиксировавших произошедшие со-
бытия, противоправное поведение воз-
можно привлекать в нескольких про-
цессуальных статусах  — таких как 
свидетели, а также специалисты (на-
пример, производство освидетельство-
вания на состояние опьянения, так как 
у сотрудников ГИБДД в обязательном 
порядке должен иметься алкотестер, 
прошедший соответствующую повер-
ку). Однако, наиболее корректным в 
рассматриваемом варианте представ-
ляется направление на медицинское 
освидетельствование в соответствую-
щую организацию, что не только по-
зволит получить наиболее достоверное 
и объективное доказательство (вино-
вности или не виновности), но и по-
зволит исключить (свести к минимуму) 
возможность обжалования действий 
должностных лиц, обвинения их в за-
интересованности, некомпетентности, 
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нарушении прав и законных интересов 
субъекта. Однако, в таком случае при-
дется внести изменения в Постановле-
ние Правительства Российской Феде-
рации от 21 октября 2022 года № 1882 
"О порядке освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения и 
оформления его результатов, направ-
ления на медицинское освидетельство-
вание на состояние опьянения"12 в ча-
сти закрепления порядка прохождения 
«спец-субъектом» именно медицинско-
го освидетельствования в соответству-
ющем учреждении, что дополнительно 
обеспечит объективность проводимых 
проверочных мероприятий и будет до-
полнительным фактом исключения 
предвзятого подхода и нарушения га-
рантий неприкосновенности.

Для еще большей объективности 
и независимости выводов от «местной 
конъюнктуры» возможно передавать 
материалы для проведения проверки 
и дачи правовой оценки всем факти-
ческим обстоятельств в аналогичный 
орган, уполномоченный принимать 
правовое решение, но в другой субъект 
Российской Федерации. Ни для кого не 
секрет, что юридическое сообщество 
представляет собой некую «закрытую 
корпоративную структуру». Особенно 
ярко это проявляется в рамках одной 
территориальной единицы (знакомые, 
родственники, однокашники, бывшие 
коллегии и т.д.), здесь возможны не-
сколько негативных сценарий развития 
событий — реальная «помощь» с целью 
избежать установленной законом от-
ветственности и, наоборот, «помощь» 
для того, чтобы привлечь лицо к адми-

12  О порядке освидетельствования на состо-
яние алкогольного опьянения и оформления его 
результатов, направления на медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения : По-
становление Правительства РФ от 21 окт. 2022 г. 
№ 1882 // Российская газета. 2022. 25 окт.

нистративной ответственности, дабы 
избавиться от неугодного субъекта. 
Привлечение к административной от-
ветственности, как правило, наклады-
вает серьезный негативный отпечаток 
на всю дальнейшую профессиональ-
ную деятельность, а при определенных 
условиях  — идеальный способ изба-
виться от «конкурентов», отомстить и 
т.д., так как такой проступок с большой 
долей вероятности приведет к строгому 
дисциплинарному взысканию (наказа-
нию) вплоть до увольнения со службы. 
В этой связи передача материалов для 
проведения проверочных мероприя-
тий и принятия правового решения в 
аналогичный орган, но в другом субъ-
екте Российской Федерации априори 
дает больше возможностей для приня-
тия объективного правового решения, 
сокращает возможности применения 
административного ресурса, сама про-
цедура, при этом, значительно не ус-
ложняется.

В настоящее время без карди-
нального изменения соответствую-
щих норм КоАП РФ выход из данной 
правовой коллизии возможно найти 
путем соответствующих разъяснений 
и руководящих идей, которые можно 
дать, например, в совместном приказе 
Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации, Следственного 
комитета Российской Федерации, Ге-
неральной прокуратуры Российской 
Федерации, подзаконных актов дру-
гих заинтересованных органов госу-
дарственной власти. Кроме того, вне-
сение соответствующих изменений 
в Приказ Министерства внутренних 
дел РФ от 02.05.2023 №  264 «Об ут-
верждении Порядка осуществления 
надзора за соблюдением участника-
ми дорожного движения требований 
законодательства Российской Фе-
дерации о безопасности дорожного 
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движения»13, также послужит сред-
ством для минимизации нарушений 
Закона, соблюдения прав и гарантий 
лиц анализируемой категории.

На основании вышеизложенного 
анализа, с целью улучшения качества 
судопроизводства по делам об админи-
стративных правонарушениях рассма-
триваемой категории, объективности 
и законности принимаемых судебных 
решений, думается, необходимо вне-

13  Об утверждении Порядка осуществления 
надзора за соблюдением участниками дорожно-
го движения требований законодательства Рос-
сийской Федерации о безопасности дорожного 
движения : Приказ МВД России от 02 мая 2023 г. 
№ 264 // ИПП «Гарант».

сение соответствующих изменений в 
действующую редакцию КоАП РФ. 
В качестве некоего переходного пе-
риода, с учетом сроков законотвор-
ческого процесса, представляется 
необходимым издание соответству-
ющего Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
с соответствующими разъяснениями 
применения законодательства об ад-
министративных правонарушениях, 
ориентирования судей на правильное 
формирование практики, максималь-
ное соблюдение прав и законных ин-
тересов участников судопроизводства, 
в том числе и «спец-субъектов», при-
нятие выверенных правовых решений.
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