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Аннотация. В уголовном судопроизводстве важную роль играет ис-
пользование специальных знаний. Основными участниками, обладающими 
такими знаниями, являются эксперт и специалист. Источники их познаний 
в разное время формулировались по-разному, но после изменений УПК РФ, 
предоставивших возможность обращаться к специалистам не только следо-
вателю и суду, но и стороне защиты, и стороне обвинения при рассмотрении 
уголовного дела в суде, перечисленные в УПК РФ источники специальных 
знаний стали недостаточными. В связи с этим предлагается не искать их ис-
черпывающий перечень, а исходить из субъективного отношения лиц, уча-
ствующих в уголовном судопроизводстве, к знаниям как специальным. Более 
того, нет четкости и в понимании какими специальными познаниями должен 
обладать эксперт и какими – специалист, отличаются ли источники их позна-
ний, в чем их сходство и отличия. В статье предлагается общий критерий при-
знания требуемых от сведущих лиц сведений или опытности специальными и 
определяющий общие правовые основания привлечения специалистов судом 
или любой из сторон.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, специальные позна-
ния, источники специальных познаний, субъективный критерий.
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Abstract. The use of expert knowledge plays a special role in criminal pro-
ceedings. The key persons possessing such knowledge are experts and specialists. 
The sources of their knowledge were formulated differently at different periods, 
however, after the amendments to the Criminal Procedure Code of the Russian Fed-
eration that granted not only the investigator and the court, but also the defense and 
the prosecution the right to seek the opinion of a specialist, the sources enumerat-
ed in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation became insufficient.  
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Вступительная часть
В уголовном процессе следователь 

и суд не всегда обладают достаточными 
познаниями в технических, медицин-
ских, экономических или иных специа-
лизированных сферах. Именно поэтому 
возникает необходимость привлечения 
лиц, обладающих специальными зна-
ниями, которые могут помочь в уста-
новлении важных обстоятельств дела. 
Традиционно в российском уголовном 
судопроизводстве такими участниками 
являются эксперт и специалист. Од-
нако до сегодняшнего дня нет четкого 
разграничения, какими источниками 
специальных познаний пользуется экс-
перт, а какими специалист, есть ли в 
них отличия и в чем они заключаются? 

Рассмотрение указанных проблем, 
исследование перечня источников, 
предлагаемых законодателем и уче-
ными, привело к выводу, что перечис-
ленные источники не охватывают весь 
спектр специальных знаний, которые 
могут быть необходимы для всесто-
роннего рассмотрения уголовного дела 
в суде и для разрешения возникших у 
сторон вопросов. Поэтому предлага-
ется иной подход к источникам спе-
циальных познаний, которые должны 
зависеть исключительно от субъектив-
ного критерия, т.е. от наличия или от-

сутствия таковых знаний у участников 
уголовного судопроизводства. 

Исследовательская часть
Раскрывая понятие специальных по-

знаний, Р.С. Белкин назвал их носителями 
в равной степени и специалиста и экспер-
та, указав на общие для обоих источники 
таких знаний. «Специальные познания, 
это профессиональные знания и умения 
в области науки, техники, искусства или 
ремесла, необходимые для решения во-
просов, возникающих при расследова-
нии и рассмотрении в суде конкретных 
дел. В уголовном и гражданском процес-
се,  — писал далее профессор Р.С. Бел-
кин, — лица, обладающие специальными 
познаниями, привлекаются в качестве 
специалистов или экспертов» [1, с. 217].

Возможно, именно по причине не-
достаточной обоснованности подобно-
го взгляда на источники знаний и на-
выков специалиста, некоторые авторы 
решили не просто распространить их 
перечень, характеризующих эксперта, 
на специалистов, но и посчитали допу-
стимым сослаться при этом на нормы 
УПК, якобы, предусматривающие воз-
можность подобного расширительно-
го толкования круга их обладателей. 
Хотя ничего подобного на самом деле 
не было сказано ни в одном норматив-
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ном акте. Так, например, П.Т. Скорчен-
ко, давая характеристику специалисту, 
писал, сославшись именно на ст.133-1 
УПК РСФСР: «Специалист — это лицо 
сведущее в области науки, техники, ис-
кусства или ремесла» [2, с. 126]. 

Законодательная неопределенность 
в этом вопросе, тем не менее, не повли-
яла существенно на распространение 
практики обращения к специалистам 
за решением специальных вопросов 
или использованием его специальных 
навыков. Для многих было ясно, что 
специалист, также как и эксперт вполне 
может обладать познаниями из любого, 
перечисленного в законе источника, т.е. 
из области науки, техники, искусства 
и ремесла. Вопрос если и мог возник-
нуть, то лишь о том, ограничен ли спе-
циалист перечнем, который адресован 
законом эксперту, или может выйти за 
его рамки, используя свои знания, не 
подпадающие под этот перечень? 

Чтобы разобраться со спецификой 
знаний специалиста и отграничить их от 
знаний судебного эксперта, необходимо 
понять сущность специальных познаний 
вообще. С предложений решить этот во-
прос, собственно, начинали свои иссле-
дования практически все отечественные 
ученые, кто, так или иначе, посвящал 
свои работы институту специальных по-
знаний в уголовном процессе. По этой 
проблеме было высказано множество 
идей и предложено немало решений раз-
ной степени убедительности. Поэтому 
мы не будем останавливаться на самой 
дискуссии, а обозначим только наи-
более распространенные в науке суж-
дения, в которых отмечены наиболее 
существенные с точки зрения авторов 
признаки специальных познаний. По 
мнению большинства ученых, таковыми 
являются знания «не общеизвестные» 
и «не общедоступные», которыми рас-
полагают ограниченный круг специали-

стов [3, c. 91]. Этот критерий выделения 
специальных познаний из всего спектра 
человеческого знания некоторые авторы 
предлагали дополнить: а) необходимо-
стью их получения за рамками общеоб-
разовательной подготовки или житей-
ского опыта [4, c. 7], б) ограниченностью 
круга лиц, обладающих такими знания-
ми; в) наличием профессиональной под-
готовки [5, c. 8.], в том числе в результа-
те обучения [6, c. 4], и т.д. 

При этом подавляющее большин-
ство авторов, предлагая свои определе-
ния сущности специальных познаний, 
фактически единодушно не признавали 
специальными знания юридические, 
или знания в области права, полагая, что 
этими знаниями должны обладать сами 
следователи и судьи, уполномоченные 
законом обращаться к сведущим лицам 
за разрешением возникающих у них во-
просов. Эта позиция и ученых, и прак-
тиков была вполне объяснима, ибо по-
требность в обращении к специальным 
познаниям в уголовном судопроизвод-
стве всегда определялась собственной 
неосведомленностью его участников в 
тех, или иных вопросах, возникающих 
при расследовании и судебном рас-
смотрении уголовных дел. И поэтому 
для лиц, получивших юридическое об-
разование, специальными не являлись 
вопросы права в уголовно-процессу-
альном смысле этого слова, для врача-
офтальмолога вопросы лечения глазных 
болезней, для инженера-электрика не 
являлись специальными вопросы про-
кладки электрических сетей и т.д. 

Поэтому, сама по себе мысль о том, 
что для носителя специальных знаний 
его собственные знания специальными 
не являются, должна была привести к 
убеждению в том, что любое расшире-
ние круга участников уголовного про-
цесса, наделенных правом обращаться 
к сведущим лицам, могло повлечь за 
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собой и расширение спектра специаль-
ных познаний. Прежде всего, за счёт тех 
знаний, которыми такие участники сами 
не владеют. Именно это и произошло с 
введением в УПК РФ статьи 58, соглас-
но которой право обращаться к специ-
алисту получили не только следователь 
и суд, как это было предусмотрено УПК 
РСФСР, но и стороны. А поскольку за-
ранее определить уровень специальной 
подготовки всех представителей и сто-
роны защиты и стороны обвинения по 
всем расследуемым и рассматриваемым 
судом уголовным делам, невозможно, 
постольку придётся допустить и то, что 
среди таких участников судопроизвод-
ства вполне могут оказаться лица самых 
разнообразных специальностей и про-
фессий. Для них, а это и подозревае-
мые, и обвиняемые, и потерпевшие, и их 
представители, специальными вполне 
могут оказаться любые профессиональ-
ные знания, которыми они сами не вла-
деют — те же юридические знания. 

Иными словами, спектр специаль-
ных познаний специалистов существен-
но расширился, но не за счёт новых ви-
дов или разновидностей специальных 
познаний, а за счёт тех отраслей знания 
и опытности, которыми обращающиеся 
к ним за содействием стороны процесса 
не владели. То есть благодаря расшире-
нию круга потребителей услуг специа-
листов, наделённых правом обращаться 
за специальной помощью. Критерием 
разграничения специальных и неспеци-
альных знаний становился, таким об-
разом, не характер самих знаний, под-
падающих под установленный законом 
перечень, а субъективное отношение 
любого из участников судопроизвод-
ства, к тем или иным знаниям как для 
него специальным. Причём, именно для 
данного, конкретного участника, а не 
вообще для неопределённого круга лиц, 
вовлеченных в уголовный процесс. 

Про субъективный характер любых 
оценок знаний, как специальных, учё-
ные говорили и раньше. Так, А.А. Эйс-
ман ещё в 1962 г. писал по этому поводу: 
«… граница между общедоступными и 
специальными знаниями настолько нео-
пределенна, подвижна, оценка ее носит 
субъективный характер…» [7, c. 40].

Эта идея не получила, однако, даль-
нейшего развития в качестве критерия 
отграничения специальных познаний 
от неспециальных, объясняя лишь при-
чины динамичности формирования 
знаний и навыков конкретного лица, 
граница которого, разделяющая специ-
альное и общеизвестное, всегда под-
вижна. И именно поэтому субъективна.

Первым, кто по новому поставил во-
прос о сущности специальных познаний, 
руководствуясь субъективным крите-
рием, стал проф. А.А.  Эксархопуло, ко-
торый ещё в 2003 г. писал: «Привычное 
обращение в поисках основания их раз-
граничения к необходимости професси-
онального образования, доступности или 
общеизвестности тех или иных сведе-
ний — занятие, надо думать, неблагодар-
ное, ибо найти критерии, которые объ-
ективно отграничивали бы специальное 
от неспециального, невозможно… Для 
оценки потребности в знаниях, носящих 
специальный характер, … представля-
ется более правильным исходить не из 
каких бы то ни было общих для всех по-
требителей критериев, а из субъективно-
го отношения участника уголовного про-
цесса к определенной области знаний, 
как таковой. Руководствуясь при приня-
тии решения только тем, что он сам та-
ковыми знаниями не обладает, но имеет 
на это право и намерен обратиться за по-
мощью к сведущему лицу в соответствии 
с УПК» [8, c. 525–526].

Спустя 20 лет, к тому же выводу 
пришёл в своей докторской диссерта-
ции и В.С. Латыпов, правда, без упо-



15DOI 10.17150/2411-6122.2025.3.11-18ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2025, no. 3, pp. 11–18

минания первоисточника. Автор так 
написал о сущности специальных по-
знаний специалиста и эксперта: «Таким 
образом, мы приходим выводу о том, 
что специальные знания являются тако-
выми, поскольку ими не обладает лицо, 
привлекающее соответствующего спе-
циалиста (эксперта)» [9, c. 227].

Такое понимание сущности специ-
альных познаний в уголовном процессе 
позволило проф. А.А. Эксархопуло при-
йти к ещё одному важному выводу. А 
именно, о специальном характере любых 
знаний привлекаемого сторонами специ-
алиста, в том числе юридических, и имен-
но потому, что далеко не все представите-
ли сторон, получивших право обращаться 
за содействием к специалисту (ст. 58 УПК 
РФ), являются подобно следователю или 
суду, профессиональными юристами.

И поэтому мы вполне солидарны с 
авторами, которые утверждают, что лю-
бые усилия, направленные на то, чтобы 
«… объективно отделить специальные 
знания от неспециальных, предложив 
некие критерии, и в соответствии с ними 
оценивать правомерность обращения 
конкретных участников уголовного 
процесса к сведущим лицам за разъяс-
нением «специальных» вопросов либо 
дачей экспертного заключения, ни к 
чему определенному до сих пор не при-
вели и, надо думать, не приведут. Для 
оценки потребности в знаниях, носящих 
специальный характер, было бы более 
правильным, исходить не из каких бы то 
ни было общих для всех «потребителей» 
критериев, а из субъективного отноше-
ния участника уголовного процесса к 
определенной области знаний как к та-
ковой» [10, c. 105–106].

При таком подходе к оценке сущно-
сти специальных познаний в уголовном 
процессе перечень их источников для спе-
циалиста становится абсолютно излиш-
ним, ибо специальными для него могут 

стать любые знания, которыми не владеет 
хотя бы одна из сторон конкретного раз-
бирательства уголовного дела, имеющих 
по закону право обращаться к специали-
стам. Между тем, упразднение в УПК РФ 
2001 г. перечня источников специальных 
познаний, не решило проблему разграни-
чения знаний специалиста и эксперта по 
признаку их специфичности, оставив этот 
вопрос не только без однозначного отве-
та, но и породив новые вопросы. 

Чтобы внести ясность, на наш 
взгляд, было бы целесообразно, с одной 
стороны, дополнить уголовно-процес-
суальный закон нормой, определяющей 
общие условия (основания) обращения 
к сведущим лицам для решения любых 
вопросов, требующих их участия, неза-
висимо от конкретных задач, стоящих 
перед сторонами, следствием или судом. 

С другой стороны, и также на зако-
нодательном уровне необходимо пред-
усмотреть новые критерии оценки лю-
бых знаний, привлекаемых в уголовный 
процесс, как специальных, и тем самым 
конкретизировать правовые основания 
обращения суда и сторон к специали-
сту. Но не путём перечисления источ-
ников специальных знаний и опыта с 
обоснованием их специфичности, а на 
основе субъективного критерия. 

Этот вывод особенно актуален для 
случаев обращения к специалистам, и 
именно потому, что в отличие от на-
значения экспертизы, правом привле-
кать этих представителей сведущих 
лиц наделены не только следователь 
(дознаватель) и суд, но и стороны. Та-
ким образом, для любого полномочного 
участника производства по делу специ-
альными будут те знания и опыт, ко-
торыми он сам не владеет или владеет 
недостаточно, но желает привлечь спе-
циалиста для получения от него помощи 
в решении того или иного, возникшего 
у него вопроса. Этим субъективным и 
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вместе с тем универсальным критерием 
надлежит руководствоваться не только 
сторонам, но и суду, обращаясь к спе-
циалистам, в том числе для получения 
от них письменных заключений.

Субъективная потребность в привле-
чении определённых знаний или навыков 
к решению возникающих на предвари-
тельном следствии и в суде вопросов и 
станет определяющей при обосновании 
правомерности обращения суда и сторон 
к сведущим лицам в каждом конкретном 
случае. При таком отношении к специ-
альным познаниям в уголовном процес-
се единственным ограничением для их 
использования сторонами и судом будет 
уровень их собственной профессиональ-
ной подготовки. Соответственно обраще-
ние обвиняемых, подсудимых, потерпев-
ших, гражданских истцов и ответчиков 
(или их представителей) к специалистам 
любых профессий ничем не может быть 
ограничено заранее. В то время как круг 
вопросов, решаемых специалистами, 
привлеченными следствием или судом, 
должен быть ограничен потребностями в 
специальных знаниях из любой области 
науки, техники, искусства или ремесла, 
кроме знаний юридических. 

Можно, разумеется, представить 
себе ситуацию, когда следователь или 
судья окажутся вполне осведомленны-
ми в какой-то неюридической области 
знания или опыта. Например, иметь 
ещё одно профессиональное образова-
ние или опыт работы по технической 
специальности. Представляется, что 
даже в таких случаях их обращение к 
специалистам или экспертам за раз-
решением возникающих специальных 
вопросов должно быть признано обя-
зательным. Об этом ещё в начале ХХ в. 
писал Л.Е.  Владимиров: «Случайное 
обладание судом специальными знани-
ями, необходимыми для решения дан-
ного дела, не может его избавить от вы-

зова сведущих лиц: случайное знание 
судьей по специальному вопросу есть 
знание внесудебное, не могущее иметь 
значение судебного факта» [11, c. 239].

Таким должен быть подход и к ре-
шению вопроса о привлечении специ-
алиста лицом, представляющим ту или 
иную сторону в уголовном процессе, 
и владеющим при этом специальными 
знаниями того же профиля. Независи-
мо от собственных возможностей, если 
возникший вопрос требует для своего 
разрешения специальных с точки зре-
ния других участников разбирательства 
дела знаний, то привлекать специалиста 
необходимо. И неважно, кто будет при-
нимать такое решение  — заинтересо-
ванная сторона или суд. 

Заключительная часть
С учётом сказанного выше, мы пред-

лагаем дополнить ст. 58 УПК РФ от-
дельной её частью, закрепив в ней об-
щие правовые основания обращения к 
сведущим лицам и общий критерий при-
знания требуемых от них сведений или 
опытности специальными. Формулиров-
ка такого дополнения могла бы выгля-
деть примерно так: «В случае возникно-
вения у сторон обвинения, защиты или 
у суда специальных вопросов, которыми 
они сами профессионально не владеют, 
судья или соответствующий предста-
витель стороны в уголовном судопроиз-
водстве вправе привлечь специалистов 
для получения на них ответов». 

Предлагаемое дополнение ст. 58 
УПК, определяющее общие правовые 
основания привлечения специалистов су-
дом или любой из сторон, снимет и все те 
препятствия, которые в своё время были 
созданы, причём, не столько законом, 
сколько традицией для оценки специаль-
ных познаний как любых, кроме позна-
ний в области права. В случае признания 
на уровне закона субъективного критерия 
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оценки тех или иных знаний, как специ-
альных, у противников так называемой 
«правовой экспертизы» не останется ар-
гументов, препятствующих её легализа-
ции в уголовном процессе, главным из 
которых всегда оставался тезис о том, 
что следователь и суд сами обязаны знать 
право. Руководствуясь данным критери-
ем, сторонам можно будет с большей обо-
снованностью привлекать специалистов 
для разрешения любых, в том числе юри-
дических вопросов, как на предваритель-
ном следствии, так и в суде. [12, c. 41–49]. 
Причём диапазон решаемых специали-
стом по таким обращениям сторон юри-
дических вопросов, если и может быть 
чем-то ограничен, то, только предметом 
уголовно-процессуального познания по 
делу. Это значит, что ставить перед спе-
циалистом юридические вопросы можно 
будет только для получения сведений, 
имеющих процессуальное значение, ина-
че говоря — относящихся к конкретному 
уголовному делу.

При этом не должно быть никаких 
ограничений для сторон, обращающихся 

за устными или письменными консульта-
циями к специалистам для ответа на во-
просы, которыми они сами не владеют.

На практике различия между спе-
циалистом и экспертом иногда игно-
рируются, что приводит к путанице: 
например, следователи ошибочно при-
влекают специалиста для оценки ка-
ких-либо обстоятельств, требующих 
экспертного исследования, или, напро-
тив, назначают экспертизу там, где до-
статочно пояснений специалиста. Часто 
специалист фактически выполняет экс-
пертные функции, что противоречит 
процессуальному законодательству, а 
специалист привлекается для дачи оце-
ночных суждений, которые должны 
входить в компетенцию эксперта.

Для устранения существующих 
правоприменительных проблем необ-
ходимо четко разграничить их функ-
ции, разработать унифицированные 
требования к квалификации специали-
стов и экспертов, а также повысить ос-
ведомленность следственных органов о 
порядке их привлечения.
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