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Аннотация. В статье рассмотрены полномочия прокурора по опреде-
лению подследственности уголовных дел и особенности их законодательного 
регулирования. Центральное место в исследовании занимает анализ полно-
мочия по изъятию уголовного дела из производства дознавателя и его пере-
дачи в ведение следователя. Особое внимание уделяется проблемам, возни-
кающим при расследовании преступлений в информационной пространстве, 
когда первоначальная форма расследования в виде производства дознания 
требует оперативной корректировки в связи с выявлением признаков тяжких 
составов преступлений. Исследуются условия правомерности передачи дел 
и критерии, которыми должен руководствоваться прокурор при принятии со-
ответствующего решения. Автор рассматривает возможные основания для 
такой передачи, предпринимая попытку их систематизации. Подчеркивается 
координирующая функция прокурора, особенно значимая при производстве 
дознания, где прокурорский надзор выступает ключевым гарантом соблюде-
ния процессуальных норм и защиты прав участников уголовного судопроиз-
водства. Автор обосновывает необходимость гибкого механизма изменения 
подследственности как инструмента противодействия современным угрозам 
и приходит к выводу, что активная роль прокурора способствует оптимизации 
предварительного расследования.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, прокурор, полномо-
чия, подследственность, дознание, предварительное следствие.
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Abstract. The author examines the authority of the prosecutor to determine 
the investigative jurisdiction of criminal cases and the specifics of its legal regula-
tion. At the core of this research is the analysis of the power to remove a criminal 
case from an inquirer and transfer it to the responsibility of an investigator. Special 
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В рамках уголовного судопроиз-
водства институт подследственности 
выступает ключевым системообразу-
ющим элементом, обеспечивающим 
рациональное распределение уголов-
ных дел между следственными орга-
нами. Его правовое регулирование, 
закрепленное в положениях Уголов-
но-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации1 (далее  — УПК РФ), 
устанавливает компетенцию органов 
предварительного расследования в за-
висимости от категории преступления, 
субъекта преступления и иных значи-
мых факторов. 

Важность рассматриваемого инсти-
тута обусловлена не только его функ-
циональной значимостью в организа-
ции предварительного расследования, 
но и непосредственным влиянием на 
соблюдение прав участников уголов-
ного судопроизводства, легитимность 
уголовного преследования и общую эф-
фективность системы правосудия.

1  Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации : Федер. закон 18 дек. 2001 
№ 174 (ред. от 21 апр. 2025 г.) // Российская газе-
та. 2001. № 249. 

Подследственность как процессу-
альный институт устанавливает грани-
цы полномочий следственных органов, 
исключая возможность дублирования 
их деятельности. Данный механизм 
способствует рациональному исполь-
зованию ресурсов различных ведомств, 
что, в свою очередь, повышает качество, 
оперативность и результативность рас-
следования. Указанные факторы созда-
ют условия для всестороннего, полного 
и объективного расследования каждого 
уголовного дела. [1, с. 25]. Кроме того, 
данный институт минимизирует риски 
возникновения споров между правоох-
ранительными структурами и создает 
правовую определенность как для граж-
дан, так и для самих органов предвари-
тельного расследования преступлений. 

Ведомственная подследственность 
в российской правовой системе тра-
диционно определяется посредством 
предметного (квалификационного) 
признака, что предполагает необходи-
мость точного установления юриди-
ческой природы совершенного деяния 
в соответствии с нормами Особенной 
части Уголовного кодекса Российской 
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Федерации2 (далее — УК РФ). Данный 
подход нашел свое отражение в дета-
лизированных положениях УПК РФ, 
содержащих многочисленные норма-
тивные отсылки к конкретным статьям 
уголовного закона.

Подобная законодательная техни-
ка, основанная на бланкетных нормах 
и межотраслевых отсылках, не лишена 
существенных недостатков. Как спра-
ведливо отмечает С.Б. Россинский, по-
добный метод правового регулирования 
создает сложности в правоприменитель-
ной практике и избыточные трудности 
для законодателя [2, с. 75]. В частности, 
это выражается в необходимости точной 
квалификации деяния уже на первона-
чальном этапе досудебного производ-
ства — при проверке сообщения о пре-
ступлении, когда следственные органы 
зачастую располагают лишь фрагмен-
тарной и непроверенной информацией.

В этой связи следует уделить вни-
мание полномочиям прокурора по 
определению подследственности уго-
ловных дел. Функции прокурора на 
досудебных стадиях сводятся преиму-
щественно к надзору за соблюдением 
законности, без прямого управления 
ходом расследования, что является во-
площением концепции процессуальной 
самостоятельности следователя и про-
курорского надзора [3, с. 98]. Однако 
данный подход не исключает значи-
тельной координирующей роли про-
курора в уголовном судопроизводстве, 
поскольку именно на прокурора возло-
жена критически важная обязанность 
по координации деятельности органов 
внутренних дел, федеральной службы 
безопасности, таможенной службы и 
других правоохранительных органов 

2  Уголовный кодекс Российской Федера-
ции  : Федер. закон от 13 июня 1996 № 63 (ред. 
от 21 апр. 2025 г.) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954.

по борьбе с преступностью, что нашло 
закрепление в ч. 1 ст. 8 Федерального 
закона от 17 января 1992 г. «О прокура-
туре Российской Федерации»3.

Согласно действующей редакции 
УПК РФ, прокурор наделен комплексом 
дискреционных полномочий по регули-
рованию вопросов подследственности, 
которые можно классифицировать по 
следующим направлениям:

1. Полномочия по изменению фор-
мы расследования: 

– изымать уголовное дело из органа 
дознания и передавать его следователю 
(п. 11 ч. 2 ст. 37 и ч. 4 ст. 150 УПК РФ);

– передавать по своему письмен-
ному указанию для производства до-
знания некоторые уголовные дела, по 
которым обязательно производство 
предварительного следствия (п. 2 ч. 3 
ст. 150 УПК РФ);

2. Полномочия по перераспределе-
нию дел между органами расследования:

– передавать уголовное дело из од-
ного следственного органа в другой с 
соблюдением правил подследствен-
ности, установленных ст. 151 УПК РФ 
(п. 12 ч. 2 ст. 37 УПК РФ);

3. Полномочия в отношении След-
ственного комитета Российской Феде-
рации (далее — СК РФ):

– передавать любое уголовное дело 
следователю СК РФ (данное полномо-
чие вытекает из совокупного анализа 
положений ч. 4 ст. 150 и п. 12 ст. 37 
УПК РФ); 

4. Юрисдикционные полномочия:
– разрешение коллизий и споров о 

подследственности (ч. 8 ст. 151 УПК РФ).
Таким образом, как обоснованно 

указывает И.С. Дикарев, эти полномо-
чия свидетельствует о наличии у СК РФ 

3  О прокуратуре Российской Федерации : 
Федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 (ред. 
от 30 сент. 2024 г.) // Собрание законодательства 
РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.
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«исключительной подследственности» 
[4, с. 51]. Данный термин подразумева-
ет под собой не стандартное распреде-
ление уголовных дел между органами 
следствия в соответствии с их юрис-
дикцией, а специальное правомочие 
следователей СК РФ принимать к про-
изводству любое уголовное дело, неза-
висимо от предметной или территори-
альной подследственности. Реализация 
этого правомочия возможна исключи-
тельно при наличии санкции прокуро-
ра, именно он уполномочен выносить 
процессуальное решение о передаче 
дела следователю СК РФ, даже если это 
противоречит общим правилам, закре-
пленным в ст. 151 УПК РФ.

Прокурорский надзор выступает 
обязательным условием применения ис-
ключительных полномочий следовате-
лей СК РФ в обход стандартных норм 
подследственности. Однако у прокурора 
отсутствуют полномочия по изъятию 
уголовного дела из производства следо-
вателя СК РФ и передаче его в другой 
следственный орган (за исключением 
случаев нарушения следователем правил 
подследственности), что нельзя признать 
в полной мере обоснованным [5, с. 105].

Этот правовой пробел становится 
особенно заметным в контексте дуа-
листической модели предварительного 
расследования, закреплённой в россий-
ском уголовно-процессуальном законо-
дательстве. Данная модель, основанная 
на разделении дознания и предвари-
тельного следствия, имеет фундамен-
тальное значение для определения 
подследственности уголовных дел, рас-
пределения компетенции между сле-
дователями и дознавателями, а также 
обеспечения процессуальной чистоты 
следственных действий и допустимо-
сти получаемых доказательств.

Анализ нормативных положений 
УПК РФ позволяет констатировать су-

щественную дифференциацию в харак-
тере прокурорских полномочий в от-
ношении дознавателя и следователя. В 
отличие от относительно ограниченных 
надзорных функций при производстве 
предварительного следствия, полномо-
чия прокурора в отношении дознава-
теля носят выраженный руководящий 
характер, что некоторые исследователи 
называют «опосредованным уголов-
ным преследованием в форме процес-
суального руководства» [6, с. 114].

В УПК РФ содержится перечень 
конкретных составов преступлений, 
закрепленных в статьях УК РФ, по ко-
торым производится дознание. Данный 
перечень является открытым, что об-
условлено диспозитивным характером 
п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, допускаю-
щий производство дознания по иным 
составам преступлений небольшой и 
средней тяжести. Реализация данного 
правомочия поставлена в зависимость 
от индивидуального прокурорского 
усмотрения, требующего обязательно-
го процессуального оформления по-
средством вынесения мотивированного 
письменного указания.

Особого внимания заслуживает 
симметричность данной правовой кон-
струкции: аналогичного оформления 
требует и предусмотренное ч. 4 ст. 150 
УПК РФ решение прокурора по обрат-
ной трансформации формы расследова-
ния  — передачи дел из подследствен-
ности органов дознания в производство 
следственных органов. Передать уго-
ловное дело из дознания в следствие 
прокурор вправе на любой досудебной 
стадии уголовного процесса, в том чис-
ле при вынесении обвинительного акта, 
что отражено в п. 4 ч. 1 ст. 226 УПК РФ.

Анализ указанных положений зако-
на позволяет сделать вывод о том, что 
по делам, указанным в ч. 3 ст. 150 УПК 
РФ, производство предварительного 
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расследования может осуществляться 
как в форме дознания, так и в форме 
предварительного следствия — в случае 
соответствующего решения прокурора.

Полномочие прокурора по изъятию 
любого уголовного дела у органа дозна-
ния и его передачи следователю в соот-
ветствии с п. 11 ч. 2 ст. 37 УПК РФ пред-
ставляет собой одну из процессуальных 
форм проявления функции прокурора 
по восстановлению законности, которая 
применяется им в случае выявления на-
рушений законодательства [7, с. 121].

Особенность данного полномочия 
заключается в его двойственной при-
роде: с одной стороны, оно направлено 
на устранение нарушений, с другой — 
служит средством перераспределения 
подследственности при изменении об-
стоятельств дела. При этом применение 
этой меры должно быть всегда обосно-
вано конкретными нарушениями или 
процессуальной необходимостью и не 
может использоваться произвольно.

Основания, наличие которых не-
обходимо для законной реализации 
данного полномочия, прямо в законе 
не конкретизированы, что создает ши-
рокое поле для прокурорского усмо-
трения. Однако анализ норм УПК РФ, 
ведомственных актов и судебной прак-
тики позволяет выделить возможные 
основания.

Так, Приказ Генеральной прокура-
туры Российской Федерации от 19 ян-
варя 2022 № 11 «Об организации про-
курорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов дознания»4, как 
и УПК РФ, не дает подробного разъяс-
нения, что необходимо понимать под 
термином «достаточные основания», 

4  Об организации прокурорского надзора 
за процессуальной деятельностью органов до-
знания : Приказ Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации от 19 янв. 2022 № 11 (ред. от 
22 февр. 2023) // СПС «Консультант Плюс».

но прямо указывает, что реализация 
данного полномочия возможна исклю-
чительно при их наличии.

В Указаниях Генеральной прокура-
туры Российской Федерации от 19  де-
кабря 2011 № 433/49 «Об усилении 
прокурорского надзора за исполнением 
требований закона о соблюдении под-
следственности уголовных дел»5 кон-
кретизируются процессуальные полно-
мочия прокурора в контексте ст. 37 
УПК РФ. В частности, на прокуроров 
возложена обязанность по исключению 
из практики фактов необоснованного 
изъятия и немотивированной переда-
чи в порядке п. 11 ч. 2 ст. 37 УПК РФ 
органам предварительного следствия 
уголовных дел о преступлениях, отне-
сенных законом к подследственности 
органов дознания. Также в документе 
детализированы основания правомер-
ной передачи дел: особая сложность 
дела; наличие данных свидетельствую-
щих о высокой общественной значимо-
сти исследуемых в ходе расследования 
фактов; систематические существен-
ные нарушения уголовно-процессуаль-
ных норм (п. 1.4 и 1.5 Указаний).

В судебной практике встречают-
ся случаи обжалования исследуемых 
действий прокурора. В подавляющем 
большинстве случаев, судом не поддер-
живаются доводы стороны защиты о 
нарушении требований УПК РФ и про-
извольном определении подследствен-
ности уголовного дела.

Так, как следует из Апелляцион-
ного определения Омского областно-
го суда по делу № 22-19/2020, суд от-
клонил доводы защиты о нарушении 
порядка передачи уголовного дела по 

5  Об усилении прокурорского надзора за ис-
полнением требований закона о соблюдении под-
следственности уголовных дел  : Указания Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации от 
19 дек. 2011 № 433/49 // СПС «Консультант Плюс».
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подследственности. Заместитель про-
курора Павлоградского района изъ-
ял уголовное дело возбужденное по 
ст. 322 УК РФ из производства органа 
дознания (Пограничное управление 
УФСБ) и направил его в СО ОМВД для 
осуществления предварительного след-
ствия. Суд указал, что в действиях фи-
гуранта усматривались признаки соста-
ва преступления предусмотренного ч. 1 
ст. 3221 УК РФ, а длительность произ-
водства дознания превысила 5 месяцев, 
что в совокупности требовало передачи 
дела в следственный отдел «в целях эф-
фективного, всестороннего и полного 
расследования» 6.

Таким образом, суд пришел к вы-
воду об отсутствии нарушений правил 
подследственности, а действия проку-
рора признаны законными и основан-
ными на положениях п. 12 ч. 2 ст. 37 и 
ч. 4 ст. 150 УПК РФ. Основанием для 
изъятия и передачи дела являлось дли-
тельность производства дознания и пе-
реквалификация деяния на статью УК 
РФ с более строгой санкцией.

Примечательно, что первоначаль-
но инкриминируемый состав (ст. 322 
УК РФ) как и ч. 1 ст. 3221 УК РФ, со-
гласно ч. 3 ст. 150 и п. 3 ч. 3 ст. 151 
УПК РФ относился к подследственно-
сти пограничных органов федеральной 
службы безопасности. Однако оконча-
тельная квалификация, как отмечено в 
судебном акте, была произведена по ч. 
2 ст.  3221 УК РФ, что однозначно от-
носит данное преступление к компе-
тенции следователей органов внутрен-
них дел подтверждая обоснованность 
процессуального решения прокурора о 
передаче дела.

6  Дело № 22-19/2020 : Апелляционное опре-
деление судебной коллегии по уголовным делам 
Омского областного суда от 16 янв. 2020 г. // Банк 
судебной практики. URL: https://arbitr.garant.ru/#/
document/312270240 (дата обращения 09.03.2025).

На основании изложенного можно 
сделать вывод, что одной из основных 
причин изъятия прокурором уголовно-
го дела у органа дознания с последую-
щей передачей следователю выступает 
истечение установленных законом про-
цессуальных сроков для производства 
дознания. 

Продление сроков дознания свыше 
базовых 30 суток на дополнительные 
30 суток производится прокурором по 
необходимости (ч. 3 ст. 223 УПК РФ), 
но дальнейшее увеличение срока рас-
следования строго регламентировано 
законодателем, которым предусмотре-
но наличие необходимых оснований: 
до 6 месяцев (прокурором района или 
города)  — при проведении судебной 
экспертизы (ч. 4 ст. 223 УПК РФ); 
до 12  месяцев (прокурором субъекта 
РФ)  — только при исполнении запро-
сов о международной правовой помо-
щи (ч. 5 ст. 223 УПК РФ).

Если расследование не завершено 
в отведенные 60 суток, а законные ос-
нования для дальнейшего продления 
отсутствуют, прокурор вынужден при-
бегнуть к единственному законному ме-
ханизму продолжения уголовного пре-
следования — изъятию уголовного дела 
у органа дознания и передаче его следо-
вателю [8, с. 186]. Данная мера обеспе-
чивает продолжение предварительного 
расследования с соблюдением процес-
суальных гарантий и обусловлена не-
обходимостью соблюдения разумных 
сроков уголовного судопроизводства.

В случае возникшей необходимости 
переквалификации совершенного пре-
ступления либо сложности расследуе-
мого дела, что противоречит сущности 
дознания, прокурор использует анало-
гичную меру прокурорского реагиро-
вания  — передает уголовное дело от 
дознавателя к следователю. Подобная 
процессуальная мера становится необ-
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ходимой в ситуации, когда в процессе 
дознания устанавливается факты свиде-
тельствующие о более высокой тяжести 
совершенного деяния. В данном случае 
требуется не только переквалификация 
преступления в соответствии с уго-
ловным законом, но и изменение фор-
мы предварительного расследования в 
силу требований, установленных зако-
нодателем относительно подследствен-
ности уголовных дел.

Рассмотрим применение указанного 
основания на примере из сферы инфор-
мационной безопасности. Современная 
криминогенная ситуация характеризу-
ется ростом числа киберпреступлений и 
постоянным совершенствованием спо-
собов их совершения, что неоднократно 
подтверждалось многочисленными на-
учными исследованиями [9; 10]. Среди 
наиболее опасных проявлений следует 
выделить: целенаправленные атаки на 
критическую информационную инфра-
структуру: распространение вредонос-
ного ПО; утечки персональных данных 
и использование фишинговых схем; мо-
шеннические действия, совершенные с 
использованием электронных средств 
платежа [11, с. 46].

В этом контексте особое значе-
ние приобретает координация между 
органами дознания, следствия и про-
куратуры, поскольку киберпреступле-
ния требуют специальных познаний 
и оперативного реагирования для со-
хранения доказательств хранящихся в 
виде электронных документов. Так, на-
пример, при производстве дознания по 
мошенничеству в сфере компьютерной 
информации (ч. 1 ст. 1596 УК РФ), изна-
чально относящегося к подследствен-
ности органов дознания, может быть 
выявлен факт взлома информационной 
базы данных и получения неправомер-
ного доступа к охраняемой законом ин-
формации (ст. 272 УК РФ). В подобных 

случаях возникает комплекс процессу-
альных задач, решение которых пред-
полагает оперативное реагирование 
прокурора: срочная оценка характера 
и степени общественной опасности вы-
явленных действий; определение соот-
ветствия формы расследования новым 
обстоятельствам дела; принятие про-
курором обоснованного решения либо 
о передаче материалов в следственные 
органы (при установлении квалифици-
рующих признаков преступления, отно-
сящегося к категории тяжких или особо 
тяжких), либо о сохранении производ-
ства в форме дознания (при подтверж-
дении признаков преступления сред-
ней тяжести). Своевременное решение 
указанных задач позволит устранить 
возможные нарушения процессуаль-
ных правил, обеспечит непрерывность 
расследования и соблюдение гарантий 
прав участников судопроизводства.

При принятии прокурором решения 
о передаче уголовного дела, связан-
ного с нарушением информационной 
безопасности, от дознавателя следова-
телю органов внутренних дел или СК 
РФ, эффективность механизма этого 
процессуального действия зависит от 
ряда факторов: профессиональной под-
готовки дознавателей и прокуроров 
в IT-сфере, что позволяет на ранних 
стадиях расследования выявить при-
знаки информационного преступления 
и необходимости обращения к прави-
лам определения подследственности; 
должного уровня межведомственной 
координации, которая крайне необхо-
дима для оперативного разрешения си-
туации, препятствующей дальнейшему 
расследованию при применении изна-
чальной формы предварительного рас-
следования; оперативности передачи 
материалов из дознания в следствие, 
что связано с возможностью утраты 
цифровых следов преступления.
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В процессе осуществления пред-
варительного следствия не исключе-
но выявление юридически значимых 
обстоятельств, способных повлечь 
трансформацию квалификации инкри-
минируемого деяния. В частности, по-
добная ситуация может возникнуть при 
установлении фактического отсутствия 
предусмотренных законом квалифи-
цирующих признаков состава престу-
пления, наличие которых позволяло 
определить подследственность престу-
пления органам предварительного 
следствия. В данном контексте возни-
кает объективная необходимость изме-
нения предметной подследственности 
с последующей передачей уголовно-
го дела в производство дознавателя. 
Следует отметить, что УПК РФ не со-
держит прямых нормативных предпи-
саний, регламентирующих процедуру 
подобной передачи. Некоторые авторы 
придерживаются мнения о необходи-
мости применения аналогичного по-
рядка передачи по подследственности 
через прокурора с принятием решения 
следователем, в производстве которого 
находится уголовное дело, по согласо-
ванию с руководителем следственного 
органа [12, с. 51].

В этой связи следует отметить, что 
в УПК РФ не содержится нормы, допу-
скающей применение аналогии закона в 
уголовном процессе, а также то, что при 
производстве дознания должны строго 
соблюдаться ограниченные сроки рас-
следования, которые исчисляются с мо-
мента возбуждения уголовного дела и 
могут быть уже исчерпанными еще до 
момента передачи уголовного дела до-
знавателю. На наш взгляд, отсутствие 
законодательного регулирования об-
ратного порядка передачи уголовного 
дела, т.е. от следователя к дознавателю, 
свидетельствует не о пробеле в законе, 
а о невозможности реализации такого 

процессуального решения без наруше-
ния иных норм, регулирующих порядок 
производства предварительного рассле-
дования.

Таким образом, представляется воз-
можным сформулировать ряд оснований 
для изъятия уголовного дела у дознава-
теля и передачи его следователю разде-
ленные на две основные категории:

1. Основания связанные с характе-
ром дела:

– усложнение обстоятельств дела 
(появление новых эпизодов, соучастни-
ков, необходимость проведения слож-
ных экспертиз);

– переквалификация деяния на со-
став преступления, предусматриваю-
щий более строгую санкцию, при усло-
вии его подследственности следователю 
в соответствии со ст. 151 УПК РФ;

– установление признаков престу-
пления, относящегося к исключитель-
ной подследственности следственных 
органов (например, ст. 105 УК РФ).

– наличие данных свидетельствую-
щих об особой общественной значимо-
сти фактов, которые затрагиваются по 
мере осуществления расследования;

2. Основания обоснованные необ-
ходимостью устранения процессуаль-
ных нарушений:

– невозможность продления сроков 
дознания в виду отсутствия необходимых 
оснований (ч. 4, 5, 6 ст. 223 УПК РФ);

– ненадлежащее качество рассле-
дования, неоднократные существенные 
нарушения закона дознавателем, выяв-
ленные прокурором в ходе надзора;

– неисполнение дознавателем ука-
заний прокурора по устранению нару-
шений.

Многие из перечисленных основа-
ний для реализации полномочий проку-
рора по изменению подследственности, 
носят оценочный характер. С одной 
стороны, это обеспечивает гибкость 
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прокурорского реагирования, с другой, 
создаёт риски субъективного толко-
вания. Отсутствие четких критериев в 
законе приводит к возрастающей роли 
субъективного усмотрения прокурора.

Уголовно-процессуальные нормы о 
подследственности выступают гаранти-
ей обеспечения законности уголовно-
го судопроизводства и эффективности 
осуществления предварительного рас-
следования, как в форме дознания, так 
и форме предварительного следствия.

Некорректное распределение дел, 
в частности поручение производ-
ства предварительного расследования 
сложного преступления, связанного с 
цифровыми технологиями и информа-
ционной безопасностью, следственно-
му органу, не обладающему должным 
уровнем подготовки в этой области, 
может повлечь за собой нарушение 
процессуальных сроков, ошибки в ква-
лификации деяния и к признанию до-
казательств недопустимыми. В связи 

с этим, гибкий механизм изменения 
подследственности приобретает особое 
значение, способствуя оперативному и 
эффективному противодействию совре-
менным вызовам в сфере уголовного 
преследования.

Ключевую роль в обеспечении за-
конности и целесообразности распреде-
ления дел играет прокурор, обладающий 
широкими дискреционными полномо-
чиями. Его координационная функция 
особенно важна при осуществлении до-
знания, поскольку именно прокурор обе-
спечивает соблюдение процессуальных 
норм, контролирует обоснованность 
следственных действий и минимизирует 
риски нарушения прав участников уго-
ловного судопроизводства.

Таким образом, особая роль проку-
рора заключается не только в надзоре за 
законностью, но и в оптимизации пред-
варительного расследования, что, в ко-
нечном итоге способствует достижению 
целей уголовного судопроизводства.
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