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Аннотация. Стадия исполнения приговора, будучи завершающей ста-
дией уголовного сдопроизводства, в связи с существенным отличием разре-
шаемых задач, имеет иное назначение, в отличие от задач, закрепленных за-
конодателем в ст. 6 УПК РФ. В то же время, разница задач, стоящих с одной 
стороны перед стадиями предварительного расследования и судебного разби-
рательства с одной стороны, и стадией исполнения приговора с другой сторо-
ны, позволяет предположить об определенной автономии последней. Автор 
поддержал попытки введения в уголовный процесс стандартов доказывания, 
раскрыл их использование в стадии предварительного расследования и в ста-
дии исполнения приговора, рассмотрел обстоятельства, входящие в предмет 
доказывания при позитивной и негативной коррекции приговора, дал опреде-
ление пределов доказывания в стадии исполнения приговора. 

Ключевые слова: стадия исполнения приговора, право на квалифи-
цированную юридическую помощь, коррекция наказания, доказывание, пред-
мет доказывания, пределы доказывания, стандарты доказывания, справедли-
вость судебного решения.
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Abstract. The stage of the execution of the sentence is the final stage of 
criminal proceedings; it is aimed at solving considerably different tasks, and its 
purpose differs from that of the tasks contained in Art. 6 of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation.  At the same time, the difference between the tasks 
at the stage of preliminary investigation and court inquiry on the one hand, and 
the tasks at the stage of execution of the sentence on the other, makes it possible 
to suggest that the latter has a certain autonomy. The author supports the attempts 
to introduce standards of proof into the criminal process, describes their use at the 
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stage of preliminary investigation and the stage of the execution of the sentence, 
examines circumstances included in the subject of proof in cases of positive and 
negative correction of the sentence, and offers a definition of the limits of proof at 
the stage of the execution of the sentence. 
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Постановка проблемы
Стадия исполнения приговора явля-

ется завершающей стадией уголовного 
судопроизводства, и характеризуется 
своей исключительностью. Так, напри-
мер, в этой стадии перестают действо-
вать закрепленный в Конституции РФ и 
УПК РФ принцип презумпции невино-
вности, поскольку вступившим в закон-
ную силу приговором предположение 
о невиновности лица, привлеченного к 
уголовной ответственности, опровер-
гнуто в полной мере. В усеченном виде 
действуют принципы состязательности, 
законности, а также свободы оценки до-
казательств [1, с. 67–71]. В несколько 
ином виде действует принцип права на 
защиту, поскольку отсутствует уголов-
ное преследование, но лицо, наказанное 
по приговору суда, все же нуждается в 
защите от ухудшения своего положения. 

Дискуссионные вопросы стадии 
исполнения приговора, в том числе 
вопросы реализации права на защи-
ту в стадии исполнения приговора [2, 
с.  34–37; 3, с. 69–73; 4, с. 302–304; 5, 
с.  268–273], как и вопросы доказыва-
ния в этой стадии постоянно вызыва-
ют интерес ученых [6, с. 196–198; 7, 
с. 149–156; 8, с. 194–202]. Можно объ-
яснить это достаточно значительны-
ми недостатками, присущими данной 
стадии, что объясняет направленность 

многих научных работ побудить зако-
нодателя еще раз обратить внимание 
на эту стадию, и принять меры по ее 
доработке [9; 10, с. 195–202]. 

Теоретическое обоснование. 
Проблемы доказывания в стадии 

исполнения приговора напрямую свя-
заны с отсутствием обвинения, которое 
фактически является одним из глав-
ных элементов уголовного судопро-
изводства, вокруг которого строится 
и которым определяется содержание 
деятельности всех участников уголов-
ного судопроизводства на стадии пред-
варительного расследования и стадии 
судебного разбирательства. 

В отличии вышеперечисленных 
стадий, стадия исполнения приговора, 
несмотря на то, что она является неотъ-
емлемой частью уголовного судопроиз-
водства, тем не менее, порождает иные 
правоотношения, в большинстве своем 
не имеющие отношения к спору о ви-
новности либо невиновности лица в ин-
криминируемых ему преступлениях, о 
доказанности либо недоказанности его 
виновности, и о назначении ему спра-
ведливого наказания. Это позволяет 
сделать вывод о том, что данная стадия, 
несмотря на ее тесную взаимосвязь со 
всем уголовным процессом, все же об-
ладает некоторой автономией.
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Это объясняется тем, что основой 
правоотношений в стадии исполнения 
приговора выступает не уголовное дело 
и обвинение, а фактическая реализация 
постановленного судом и вступившим 
в законную силу приговора. Соответ-
ственно, субъектами этих правоотно-
шений являются орган, исполняющий 
наказание, осужденный, и суд, на кото-
ром лежит обязанность по рассмотре-
нию вопросов, возникающих в стадии 
исполнения приговора. 

Рассматривая деятельность участ-
ников правоотношений в стадии испол-
нения приговора, необходимо отметить, 
что деятельность органа, осуществляю-
щего исполнение наказания, не в пол-
ной мере урегулирована действующим 
УПК РФ, в отличие от УИК РФ.

Но, именно деятельность этого ор-
гана, и в первую очередь по коррекции 
назначенного судом наказания, порож-
дает возникновение многих вопросов, 
разрешение которых возложено на суд 
по месту отбытия наказания.  

Вопросы коррекции в стадии ис-
полнения приговора были предметом 
рассмотрения В.И. Качалова, который 
полагает, что в стадии исполнения при-
говора, судом по месту отбытия нака-
зания возможна коррекция приговора в 
рамках ст. 397 УПК РФ [11, с. 107].

Позволим себе возразить уважа-
емому автору. В стадии исполнения 
приговора корректироваться может не 
сам приговор, а исключительно его не-
значительная часть, в которой указыва-
ется назначенное судом наказание. Суд 
по месту отбытия осужденным нака-
зания не вправе дать иную оценку об-
стоятельствам, установленным судом, 
рассматривавшим уголовное дело по 
существу, и тем самым фактически пе-
ресмотреть вопрос о виновности осуж-
денного. Но, вместе с тем, он вправе, 
при наличии достаточных оснований 

изменить назначенное по приговору 
суда наказание, как в сторону его смяг-
чения, так и в сторону его ужесточения.

Следует отметить, что основанием 
коррекции приговора может выступить 
как изменение действующего законода-
тельства в сторону смягчения, что было 
отмечено некоторыми авторами [12, 
с. 95–101; 13, с. 79–83; 14, с. 103–109], 
так и посткриминальное поведение 
осужденного.

Позитивное посткриминальное по-
ведение осужденного заключается в 
отказе от криминальной идеологии 
и ресоциализации1 [15, с. 58–60; 16]; 
исполнении в полном объеме обязан-
ностей и ограничений, наложенных 
судом и установленных органом, ис-
полняющим наказание; заглаживании 
(возмещении) вреда, причиненного 
преступлением; положительные харак-
теристики с места работы либо учебы; 
участие в общественной деятельности, 
в патриотических движениях; а также 
участие в боевых действиях. Перечень 
является не окончательным, и может 
быть продолжен.

Под негативным посткриминаль-
ным поведением, как отметил М.А. Ка-
уфман, следует понимать «…отрица-
тельное, имеющее антисоциальную 
направленность, противоправное, но 
не содержащее признаков состава пре-
ступления деяние лица (действие или 
бездействие), ранее совершившего пре-
ступление» [17, с. 53–60]. Полагаем, 
что к негативному посткриминальному 
поведению осужденного необходимо 
отнеси продолжение противоправной, в 
том числе и преступной деятельности, 
«… факты сокрытия им имущества, до-

1  От лат. re  — приставка, указывающая 
на повторное, возобновляемое действие, и 
socialis — общественный, т.е., возвращение лич-
ности в общество, приспособление личности к 
правилам, существующим в обществе.



43DOI 10.17150/2411-6122.2025.3.40-52ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2025, no. 3, pp. 40–52

ходов, непринятие мер к трудоустрой-
ству, иные действия (бездействие), 
указывающие на отсутствие намерения 
возместить причиненный преступле-
нием вред…» а также «… уклонение 
от исполнения возложенных на него 
судом обязанностей, от возмещения 
вреда, причиненного преступлением, 
в размере, определенном приговором 
(решением) суда…», о чем прямо гово-
рится в п.п. 5 и 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 25 июня 
2024 г. № 182. 

Вопросы ответственности осужден-
ного за допущенные нарушения регла-
ментируются ст. 190 УИК РФ3. 

В то же время, необходимо от-
метить, что нарушения осужденным 
установленных судом и органом, ис-
полняющим наказание запретов и 
ограничений, подлежат не только фик-
сации, но и доказыванию. 

И, как показывает анализ практики, 
зачастую именно в этом направлении 
допускается наибольшее количество 
ошибок. Связано это с тем, что органы 
исполнения наказания, документируя 
допущенные осужденным нарушения, 
демонстрируют низкое качество со-
бранных материалов, что свидетель-
ствует о слабом владении техникой 
доказывания, по сравнению с органами 
предварительного расследования. Это 
объясняется, в том числе и недоста-
точной регламентацией законодателем 
данной деятельности, не установле-
нием предмета доказывания в стадии 
исполнения приговора и пределов до-
казывания, о чем уже отмечали некото-

2  О судебной практике отмены условного 
осуждения или продления испытательного срока : 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
25 июня 2024 № 18 // СПС Консультант Плюс

3  Уголовно-исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации от 08 янв. 1997 № 1-ФЗ (в дей-
ствующ. ред.) // СПС Консультант Плюс

рые авторы [18, с. 25–32]. Подобное по-
ложение вызвало попытку со стороны 
ученых исправить допущенные зако-
нодателем недоработки. Так, например, 
Ю.П. Якубина полагает, что «… в пред-
мет доказывания входят обстоятель-
ства, влияющие на условно-досрочное 
освобождение, на отмену условно-до-
срочного освобождения, на продление, 
изменение или прекращение примене-
ния принудительных мер медицинско-
го характера, на отсрочку исполнения 
приговора, на замену наказания, на воз-
мещение вреда реабилитированному, 
на изменение вида исправительного 
учреждения и т.п.» [7, с. 155]. Положи-
тельно воспринимая данную попытку, 
все же полагаем необходимым отме-
тить расплывчатость, неконкретность 
данного определения. 

Указанные недостатки, заложен-
ные законодателем в стадию исполне-
ния приговора, самым прямым образом 
влияют на результативность деятельно-
сти по доказыванию нарушений, допу-
щенных осужденным. 

Так, например, на стадии предва-
рительного расследования главной за-
дачей, стоящей перед следователем, 
является собирание, проверка, иссле-
дование [19, с. 19–23; 20, с. 47–54; 21, 
с. 185–191] и оценка доказательств, 
т.е., формирование доказательственной 
базы, неоспоримо свидетельствующей 
о виновности лица, привлеченного к 
уголовной ответственности, с тем, что-
бы суд, рассматривая уголовное дело 
по существу, исследовав собранные 
доказательства, и на основе их оценки 
вынес законный и обоснованный при-
говор. Это предъявляет к следователю 
определенные, достаточно жесткие тре-
бования и ограничения  — требуется 
установить обстоятельства, входящие в 
предмет доказывания, и перечисленные 
в ст. 73 УПК РФ, а собранные доказа-
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тельства должны отвечать требованиям 
относимости, допустимости, достовер-
ности, и в своей совокупности  — до-
статочности, они должны укладываться 
в пределы доказывания4, при этом за-
прещено поведение, могущее вызвать 
сомнения в беспристрастности (напри-
мер, запрет унижения чести и досто-
инства личности при проведении след-
ственных действий, запрет наводящих 
вопросов, запрет производства допроса 
в ночное время, ограничение по време-
ни производства допроса и т.д.). 

Учитывая, что в настоящее время 
ведется активная дискуссия о введении 
в уголовное судопроизводство такой 
категории как «стандарт доказывания» 
[22, с. 121–130; 23, с. 86–94, 24, с. 39–
41], ранее присущий исключительно 
гражданскому и арбитражному судо-
производству [25, с. 129–165], считаем 
необходимым поддержать это направ-
ление, и продолжить его дальнейшее 
развитие, рассмотрев использование 
стандартов доказывания в отдельных 
стадиях уголовного судопроизводства.

Под стандартом доказывания автор 
понимает сложившийся на определен-
ном этапе уголовного судопроизвод-
ства объем полученной и исследован-
ной информации, позволяющий сделать 
определенный вывод. 

Так, например, с точки зрения ав-
тора, в стадии возбуждения уголовного 
дела и на первоначальном этапе предва-
рительного расследования, следователь 
оперирует самым низким уровнем стан-
дарта доказывания — «prima facie», т.е. 
информацией, имеющей правдоподоб-
ное значение. В дальнейшем, собран-
ная в процессе расследования совокуп-

4  Под пределами доказывания на стадии 
предварительного расследования автор понимает 
совокупность доказательств, позволяющая сфор-
мировать и выдвинуть обоснованный обвини-
тельный тезис. 

ность информации, преобразованной 
в доказательства, позволяет перейти к 
более высокому стандарту доказыва-
ния — «balance of probabilities» — ин-
формация достаточно достоверная, и, 
соответственно, можно сделать вывод о 
том, что факт преступления с высокой 
вероятностью имел место, а в действиях 
лица, скорее всего, содержится состав 
преступления. Завершая расследование, 
сформированный и выдвинутый следо-
вателем обвинительный тезис должен 
соответствовать стандарту доказыва-
ния «разумная степень достоверности». 
В то же время, указанный стандарт все 
же допускает некоторое предположе-
ние о виновности лица, привлекаемого 
к уголовной ответственности, которое 
может быть поставлено под сомнение в 
стадии судебного разбирательства.

Но, поскольку в соответствии с ч. 4 
ст. 302 УПК РФ обвинительный при-
говор не может быть основан на пред-
положениях, соответственно, суд, при 
постановлении приговора обязан руко-
водствоваться самым высоким уровнем 
стандарта доказывания  — «достовер-
ность за пределами разумных сомне-
ний». Именно в этом случае приговор 
будет законным, обоснованным и спра-
ведливым. 

Поскольку в стадии исполнения при-
говора также существует доказывание, 
соответственно, существует свой пред-
мет доказывания, свои пределы доказы-
вания, и свои стандарты доказывания. 

В то же время, в стадии исполне-
ния приговора предмет и пределы до-
казывания имеют другие параметры и 
иные границы, нежели они определены 
в стадиях предварительного расследо-
вания и судебного разбирательства. Со-
ответственно, изменяются и стандарты 
доказывания (как показывает анализ 
материалов, рассмотренных судами, 
чаще всего, в сторону снижения). Так, 
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например, в стадии исполнения приго-
вора отсутствуют доказательства в том 
виде, как они трактуются в ст. 74 УПК 
РФ, за исключением протокола судеб-
ного заседания. 

Та информация, которая собирается 
органом, осуществляющим исполнение 
наказания с последующим представ-
лением суду, а также информация, со-
бираемая осужденным и его адвокатом 
либо представителем (при их наличии), 
скорее всего, может быть отнесена к 
иным документам, и, в обязательном 
порядке требует дополнительной про-
верки, и в обязательном порядке иссле-
дования, о чем отмечалось ранее многи-
ми авторами [19, с. 19–19; 20, с. 47–54; 
21, с. 185–191], после чего можно будет 
перейти к их оценке, поскольку, не ис-
следовав информацию, имеющую дока-
зательственное значение, ее нельзя оце-
нить, и, соответственно, преобразовать 
в доказательство, которое закрепляет 
либо опровергает тот или иной выдви-
нутый сторонами тезис (обвинитель-
ный либо оправдательный). 

Но, предъявляя достаточно жест-
кое требование к обвинительному при-
говору, запрещая обосновывать его 
предположениями, в то же время УПК 
РФ не содержит подобного запрета к 
иным судебным решениям, в том числе 
и к тем, которые выносятся на стадии 
предварительного расследования (из-
брание строгих мер пресечения, санк-
ционирование отдельных следствен-
ных действий и т.д.), а также в стадии 
исполнения приговора (в т.ч. таким, как 
коррекция ранее назначенного судом 
наказания). 

Анализ вынесенных судами реше-
ний в этой стадии показывает, что до-
статочно часто суды принимают реше-
ния о негативной коррекции наказания, 
руководствуясь теми материалами, ко-
торые были собраны и предоставлены 

суду органом, исполняющим наказание, 
притом, что эти материалы зачастую 
соответствовали самому низкому стан-
дарту доказывания  — «prima facie», а 
представленная суду информация носи-
ла предположительный характер5. 

Но, поскольку все итоговые реше-
ния в стадии исполнения приговора, 
так или иначе влияющие на коррекцию 
ранее назначенного приговором суда 
наказания, принимаются судом, то, за-
конность, обоснованность и мотивиро-
ванность этого решения должна быть 
абсолютно достоверной, иначе под со-
мнение ставится не только авторитет 
конкретного судебного решения, но и 
авторитет судебной власти в целом, со-
ответственно, судебное решение должно 
отвечать самому высокому уровню стан-
дарта доказывания — «достоверность за 
пределами разумных сомнений».

В то же время, законодатель зало-
жил в стадии исполнения приговора 
парадокс: в этой стадии формально от-
сутствует доказывание в виде собира-
ния, проверки и исследования доказа-
тельств, а суду, для принятия решения, 
предоставляется не доказательства, а 
исключительно информация, имеющая 
доказательственное значение, и отвеча-
ющая самому низкому стандарту дока-
зывания6. Только после исследования и 
оценки судом предоставленной инфор-

5  Материал № 4/17-59/2020 в отношении 
осужденного П. Архив Зеленоградского район-
ного суда Калининградской области; Материал 
№ 4/17-75/2020 в отношении осужденного Г. 
Архив Зеленоградского районного суда Кали-
нинградской области ; Материал №4/8-47/2024 в 
отношении осужденного И. Архив Невского рай-
онного суда г. Санкт-Петербурга. 

6  Материал № 4/17-44/2021 в отношении 
осужденного А. Архив Зеленоградского район-
ного суда Калининградской области; Материал 
№ 4/17-75/2020 в отношении осужденного Г. 
Архив Зеленоградского районного суда Калинин-
градской области.
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мации в судебном заседании, она может 
быть преобразована в доказательства, 
свидетельствующие о бесспорности 
того или иного факта, являющегося 
предметом судебного разбирательства, 
и положена в основу судебного реше-
ния, либо отвергнута7. При этом соот-
ветствие собранной и предоставленной 
суду информации самому низкому стан-
дарту доказывания препятствует суду в 
преобразовании ее в доказательства, со-
ответствующие самому высокому стан-
дарту доказывания, которому должно 
соответствовать любое судебное реше-
ние в уголовном судопроизводстве. 

Хочется отметить, что по непонят-
ным причинам, законодатель не вклю-
чил требование о недопустимости обо-
снования предположениями любого 
судебного решения, принимаемого в 
рамках уголовного судопроизводства, 
несмотря на то, что указанное требо-
вание вполне органично смотрелось 
бы в виде одного из принципов. Введе-
ние данного требования в число осно-
вополагающих принципов уголовно-
го судопроизводства, закрепленных в 
главе 2 УПК РФ, позволило бы судам 
выносить судебные решения, основан-
ные исключительно на самом высоком 
уровне стандарта доказывания  — «до-
стоверность за пределами разумных со-
мнений», что достаточно значительно 
сократило бы количество спорных су-
дебных решений и подняло бы планку 
авторитета судебной власти. 

Законное, обоснованное и моти-
вированное решение суда может быть 
принято исключительно на основе ис-
следованной и оцененной информации, 

7  Материал № 4/17-50/2021 в отношении 
осужденного А. Архив Зеленоградского район-
ного суда Калининградской области; Материал 
№ 4/17-36/2021 в отношении осужденной Г. Ар-
хив Зеленоградского районного суда Калинин-
градской области;

подтверждающей факты и не вызывать 
сомнения, поскольку, если следовать 
аналогии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ, то ре-
шение суда, как улучшающее положе-
ние осужденного, так и ухудшающее 
его положение, не может быть основано 
на предположениях, и требует исследо-
вания достаточного объема информа-
ции, имеющей несомненное доказа-
тельственное значение, а вынесенное 
судебное решение должно соответство-
вать самому высокому стандарту дока-
зывания — «достоверность за предела-
ми разумных сомнений».

Выводы
В стадии исполнения приговора 

отсутствие обвинения не исключает 
наличие спора между органом испол-
нения наказания и осужденным. При 
этом объектом спора выступают пра-
ва и законные интересы осужденного, 
как при возможном позитивном, так и 
при возможном негативном развитии 
ситуации, связанной с дальнейшим от-
бытием назначенного по приговору 
суда наказания. Разрешение этого спо-
ра возложено на суд по месту отбытия 
осужденным наказания, и происходит в 
открытом судебном заседании, в усло-
виях состязательного процесса, а также 
действия иных принципов уголовного 
судопроизводства, о чем справедливо 
отметил В.И. Качалов [26, с. 31–36]. 

Соответственно, предмет доказы-
вания в стадии исполнения приговора 
можно разделить на установление по-
зитивных и негативных обстоятельств.

При возможном негативном изме-
нении наказания, назначенного по при-
говору суда, подлежат установлению 
следующие обстоятельства:

– время, место, и способ соверше-
ния нарушения, влекущее за собой не-
гативную коррекцию наказания, назна-
ченного по приговору суда;



47DOI 10.17150/2411-6122.2025.3.40-52ISSN 2411-6122

Siberian Criminal Procedure and Criminalistic Readings, 2025, no. 3, pp. 40–52

– виновность лица в совершении 
правонарушения, влекущее за собой не-
гативную коррекцию наказания, назна-
ченного по приговору суда;

– обстоятельства, смягчающие либо 
ухудшающие ответственность за совер-
шенное нарушение, влекущее за собой 
негативную коррекцию наказания, на-
значенного по приговору суда;

– обстоятельства, исключающие не-
гативную коррекцию наказания, назна-
ченного по приговору суда.

Перечисленные основания для не-
гативной коррекции наказания, назна-
ченного по приговору суда, не явля-
ются исчерпывающими, и могут быть 
расширены и дополнены.

Бремя доказывания обстоятельств, 
ухудшающих положение осужденно-
го, лежит на органах, исполняющих 
наказание. При этом, стандарт доказы-
вания при собирании материалов о до-
пущенном нарушении осужденным, в 
отношении которого может быть осу-
ществлена негативная коррекция нака-
зания, должен быть не ниже «balance of 
probabilities» — информация достаточ-
но достоверная. 

Позитивный предмет доказывания, 
по непонятным причинам, является более 
сложным, по сравнению с негативным, и 
включает в себя гораздо большее число 
обстоятельств, подлежащих установле-
нию, и, соответственно, доказыванию.

Так, при возможном позитивном 
изменении наказания, назначенного 
приговором суда, подлежат доказыва-
нию, следующие обстоятельства:

– осознание лицом негативности про-
тивоправного, антиобщественного пове-
дения и возможность ресоциализации;

– исполнение осужденным своевре-
менно и в полном объеме возложенных 
на него ограничений и обязательств;

– осужденный не нуждается для 
своего исправления в полном отбыва-

нии назначенного наказания, в том чис-
ле возможности изменения его вида;

– возмещение (заглаживание) осуж-
денным вреда, причиненного престу-
плением, как в полном объеме, так и 
частично;

– позитивное поведение по месту 
жительства, работы, учебы8;

– сохранение и укрепление соци-
ально полезных связей с семьей;

– участие осужденного в работе обще-
ственных, патриотических организаций;

– участие осужденного в боевых 
действиях по защите территориальной 
целостности и интересов РФ;

– состояние здоровья осуждённого, 
состояние здоровья его близких;

Указанный перечень также не явля-
ется исчерпывающим, и также может 
быть дополнен. 

Можно утверждать, что в стадии 
исполнения приговора деятельность 
по доказыванию позитивного посткри-
минального поведения осужденного 
фактически возложена на самого осуж-
денного. Таким образом, явочным по-
рядком в одной из стадий уголовного 
судопроизводства действует принцип 
презумпции виновности, присущий 
гражданскому и арбитражному судо-
производству, и заключающийся в том, 
что каждая из сторон доказывает те об-

8  В настоящее время судебная практика сло-
жилась таким образом, что доводы осужденного 
о позитивном поведении парируются утверж-
дением о том, что добросовестное исполнение 
осужденным своих обязанностей и правомерное 
поведение является обязанностью осужденного 
по соблюдению установленных правил, и должно 
учитываться в совокупности с иными данными о 
его личности, а не в разрыве от них / Постанов-
ление Первого кассационного суда общей юрис-
дикции от 04.04.2023 № 77-1691/2023; Апелля-
ционное постановление Калужского областного 
суда от 01.06.2022 № 22-685/2022; Апелляцион-
ное постановление Орловского областного суда 
от 21.12.2021 № 22и-1620/2021 и др.
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стоятельства, на которые ссылается в 
обоснование своих доводов.

Отталкиваясь от предложенного 
предмета доказывания (обстоятельств, 
подлежащих доказыванию) в стадии 
исполнения приговора, как негативных, 
так и позитивных, мы можем предло-
жить свое определение пределов дока-
зывания. Под пределами доказывания 
в стадии исполнения приговора пони-
мается совокупность достоверной ин-
формации, исследованной и оцененной 
судом, отвечающей стандарту дока-
зывания «достоверность за пределами 
разумных сомнений», и позволяющей 
сделать обоснованный вывод о необхо-
димости коррекции наказания, назна-
ченного по приговору суда. 

Еще раз подчеркнем, что любое 
решение суда о коррекции ранее на-
значенного осужденному по приговору 
суда наказания должно соответствовать 

самому высокому стандарту доказыва-
ния, хотя, как показывает анализ прак-
тики, не всегда этого удается добиться.

Хочется отметить, что многие дово-
ды, которыми оперирует автор в насто-
ящей статье, не являются бесспорными. 
Полагаем, что предложенное автором 
видение рассмотренных вопросов, в 
том числе и таких дискуссионных, как 
реализация права на защиту в стадии 
исполнения приговора, а также предло-
женное автором определение о преде-
лах доказывания, об обстоятельствах, 
входящих в предмет доказывания в 
стадии исполнения приговора, о стан-
дартах доказывания вызовут интерес у 
ученых, ведущих свои исследования по 
проблемным вопросам, присущим ста-
дии исполнения приговора, и повлекут 
за собой дальнейшее обсуждение во-
просов, поднятых в настоящей статье, и 
присущих этой стадии. 
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