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Аннотация. Статья посвящена выдвижению историко-правовых версий 
о возникновении предусмотренного действующим уголовно-процессуальным 
законом порядка начала досудебного производства по уголовному делу. При-
чины его появления связываются с намерениями советских ученых-процессуа-
листов обеспечить подлинную легитимность предварительного расследования 
в условиях сформировавшейся к тому времени самобытной системы нацио-
нальной уголовной юстиции, предполагающей наделение внесудебных право-
охранительных органов юрисдикционной правосубъектностью. Высказыва-
ется гипотеза, что именно в этой связи были спроектированы обремененные 
дополнительными правовыми гарантиями «страховочные» механизмы, позво-
ляющие посредством усиленной формализации следственной и, в особенно-
сти, дознавательской деятельности обеспечить бо́льшую доброкачественность 
ожидаемых результатов, в том числе и существующий порядок начала предва-
рительного расследования, состоящий в стадии возбуждения уголовного дела. 

В результате формулируется вывод о неприемлемости ликвидации суще-
ствующего порядка начала досудебного производства по уголовному делу вне 
системного единства с другими преобразованиями российского уголовного 
процесса в целом, и предварительного расследования в частности, без четкого 
и ясного понимания направлений и перспектив затеваемых реформ.

Ключевые слова: возбуждение уголовного дела, досудебное произ-
водство, начало досудебного производства, полномочия дознавателя, полно-
мочия следователя, проверка сообщения о преступлении, рассмотрение со-
общения о преступлении.
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Abstract. The article is devoted to the advancement of historical and legal 
versions of the origin of the procedure for initiating pre-trial proceedings in a crim-
inal case, which is provided for by the current criminal procedure law. The reasons 
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for its emergence are associated with the intentions of Soviet procedural scientists 
to ensure the genuine legitimacy of the preliminary investigation in the context of 
the original system of national criminal justice that had been developed by that 
time, which involved vesting extra-judicial law enforcement agencies with juris-
dictional powers. It is hypothesized that it was in this connection that the "safety" 
mechanisms were designed, which were burdened with additional legal guarantees. 
These mechanisms made it possible to ensure a higher legality of the expected re-
sults through the enhanced formalization of investigative and inquiry activities. One 
of them was the existing procedure for starting a preliminary investigation through 
the stage of initiating a criminal case. 

As a result, a conclusion is formulated on the unacceptability of abolishing the 
existing procedure for initiating pre-trial proceedings in a criminal case outside of 
a systemic unity with other reforms of the Russian criminal process in general, and 
preliminary investigation in particular, without a clear and precise understanding of 
the directions and prospects of the initiated reforms. 
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Предусмотренный российским уго
ловно-процессуальным законодатель-
ством порядок начала досудебного 
производства воплощен в стадию воз-
буждения уголовного дела  — особую 
форму практической деятельности ор-
ганов дознания или предварительного 
следствия. Она сводится к попыткам 
выявления условий и предпосылок 
для начала (как бы «открытия») ново-
го досудебного производства, для воз-
никновения и дальнейшего развития 
процессуальных отношений, состав-
ляющих содержание следующей по 
порядку стадии  — предварительного 
расследования. А ее основная цель за-
ключается в разрешении юридической 
дилеммы о надобности либо ненадоб-
ности осуществления публичного уго-
ловного преследования в отношении 
установленного либо еще неустанов-
ленного лица (вариативно  — двух или 
более лиц). Лишь в случае «положи-
тельного» ответа на данный вопрос и 
официального объявления о начале ре-

ализации соответствующих намерений 
в постановлении о возбуждении уголов-
ного дела — ввиду выявления признаков 
преступления  — сотрудникам органов 
дознания и предварительного следствия 
становиться дозволено использовать 
весь предусмотренный законом арсенал 
процессуальных полномочий, требуе-
мых для изобличения потенциального 
обвиняемого (потенциальных обвиня-
емых) в совершении инкриминируемо-
го деяния (инкриминируемых деяний). 
Так, после возбуждения уголовного 
дела появляются правовые возмож-
ности производства допросов, очных 
ставок, предъявлений для опознания, 
обысков, осуществления других когни-
тивных приемов, способствующих пол-
ному, всестороннему и объективному 
установлению обстоятельств случивше-
гося, формированию необходимой для 
обоснования позиции обвинения до-
казательственной базы; одновременно 
возникают условия для применения мер 
пресечения, иных правоограничитель-
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ных мер, для использования предус-
мотренных Уголовно-процессуальным 
кодексом РФ (далее — УПК РФ) право-
обеспечительных механизмов и пр. 

Ввиду прелиминарности стадии 
возбуждения уголовного дела, ее пре-
бывания как бы в «предпроцессуаль-
ном» пространстве — до официального 
объявления о начале досудебного про-
изводства посредством соответствую-
щего постановления  — деятельности 
органов предварительного расследо-
вания по рассмотрению и разрешению 
сообщений о преступлениях присущи 
достаточно существенные противоре-
чия, в течении многих лет оказываю-
щие негативное влияние на правопри-
менительную практику [1, с. 85–86; 2, 
с. 130]. В частности, увеличиваются 
объемы уголовных дел, процессуаль-
ные сроки; возрастает и служебная на-
грузка. Кроме того, нередко наблюда-
ется обесценивание процессуальной 
формы и выхолащивание подлинной 
роли процессуальных доказательств, то 
есть не просто полезных сведений, а по-
знавательных ресурсов, накопленных 
в строго установленном законом по-
рядке с учетом существующих право-
вых гарантий их доброкачественности, 
главным образом юридической пригод-
ности для обоснования приговоров, по-
становлений о привлечении в качестве 
обвиняемого, обвинительных актов 
либо иных ответственных решений. Та-
кие недостатки хорошо заметны на при-
мерах проводимых следователями и до-
знавателями допросов потерпевших и 
свидетелей в случаях предварительного 
получения от них «доследственных» 
объяснений в отношении тех же самых 
обстоятельств [3, с. 53]. Ведь именно 
добытые «по горячим следам» объяс-
нения (а не сформированные в даль-
нейшем показания!) предрасположены 
к наиболее точному и детальному от-

ражению случившегося, в том числе к 
доскональной вербальной реконструк-
ции обстановки места происшествия, 
внешности и других идентификацион-
ных признаков предполагаемого пре-
ступника, его конкретных действий 
(бездействия), поведения присутствую-
щих лиц, иных имеющих значение для 
уголовного дела подробностей. Тогда 
как формируемые посредством прово-
димых по прошествии определенного 
времени допросов свидетельские по-
казания (показания потерпевших) вви-
ду понятных психофизиологических 
причин обычно уже не могут характе-
ризоваться столь высокой точностью 
и беспробельностью. Поэтому неред-
ко возникают соблазны использова-
ния явно недопустимой прикладной 
технологии, состоящей в фактической 
подмене полноценного допроса баналь-
ным переписыванием в протокол со-
держания ранее полученных от данного 
лица «доследственных» объяснений. А 
в связи с повсеместной компьютериза-
цией правоприменительной практики 
и появлением технических возможно-
стей изготовления основной массы про-
цессуальных документов с помощью 
известных текстово-редакторских про-
грамм подобные соблазны только уси-
лились  — реализация таких недобро-
совестных намерений на сегодняшний 
день сводится лишь к злоупотреблению 
примитивным компьютерным алгорит-
мом «copy → paste» («копировать → 
вставить»).

Однако наибольшие проблемы все 
же возникают в работе с добытыми до 
возбуждения уголовного дела, но при 
этом не предрасположенными к много-
кратному получению сведениями об 
обнаружении и изъятии имеющих зна-
чение для доказывания предметов или 
документов. Например, найденные и 
реквизированные в ходе «доследствен-
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ного» досмотра орудия совершения пре-
ступления, похищенные вещи и т.п. не 
могут быть повторно найдены и рекви-
зированы посредством обыска в жили-
ще подозреваемого, отысканные и изъ-
ятые во время фактического задержания 
лица наркотики, оружие, взрывные 
устройства, взрывчатые вещества не 
подлежат повторному отысканию и изъ-
ятию в ходе личного обыска, сопутству-
ющего составлению дознавателем или 
следователем протокола задержания, 
и т.д., если, конечно, не постараться, 
грубо нарушив закон, возвратить нечто 
обнаруженное на прежнее место, то есть 
как бы «запихнуть его назад». В этой 
связи в правоприменительной практи-
ке давно изобретены хорошо известные 
«обходные пути», вроде бы как позво-
ляющие создать иллюзию соблюдения 
закона, а фактически предполагающие 
игнорирование принципиально не под-
лежащих выполнению (!) предписаний. 
Они состоят в позиционировании ма-
териалов непроцессуальных меропри-
ятий  — всевозможных протоколов до-
смотров, добровольных выдачей, актов 
изъятий, истребований, приемов-пере-
дач и тому подобных документов  — в 
качестве полноценных средств уголов-
но-процессуального доказывания, пред-
усмотренных ст. 84 УПК РФ («Иные 
документы»). Кроме того, в случаях воз-
буждения уголовных дел о преступле-
ниях коррупционной направленности 
нередко встречаются «маскировочные» 
подмены полноценных обысков осмо-
трами мест происшествий, осуществля-
емых во время задержаний взяткодате-
лей (взяткополучателей, посредников и 
т.п.) с поличным. 

Поэтому неудивительно, что свой-
ственные рассмотрению сообщений о 
преступлениях столь серьезные проти-
воречия и вызываемые ими, никак не 
поддающиеся преодолению практиче-

ские трудности, недостатки, шерохова-
тостями — объекты постоянной критики 
и скептических оценок. Уже не первый 
год в среде специалистов: парламента-
риев, общественных деятелей, предста-
вителей прокуратуры, органов предва-
рительного расследования, адвокатуры, 
и, конечно, ученых–процессуалистов — 
обсуждаются вопросы и ведутся доста-
точно ожесточенные споры и дискуссии 
о перспективах дальнейшего сохранения 
действующего порядка начала досудеб-
ного производства, по крайней мере в 
существующем виде. Высказываются 
самые разные позиции [4, с. 55; 5, с. 80–
83; 6, с. 50–51; 7, с. 210]. Однако чаще 
всего раздаются призывы к полному 
упразднению стадии возбуждения уго-
ловного дела [8, с. 58; 9, с. 12; 10, с. 227], 
в том числе по примеру ряда стремя-
щихся к «европеизации» досудебного 
производства постсоветских государств 
. Причем, в первую очередь, такие пози-
ции свойственны специалистам, стремя-
щимся к отстаиванию «корпоративных» 
интересов органов предварительного 
расследования. Ведь для дознавателей, 
следователей и их руководителей эти 
перспективы весьма привлекательны из-
бавлением от части обременительных 
формальностей, сокращением служеб-
ной нагрузки, устранением потребно-
стей в преодолении множества практи-
ческих затруднений, освобождением от 
гнета прокурорского надзора за законно-
стью и обоснованностью принимаемых 
по результатам рассмотрения сообще-
ний о преступлениях решений. 

 Однако, согласиться с подобными, 
к слову достаточно тенденциозными, 
мнениями все же нельзя. Ведь замыслы 
«отцов-основателей» некогда введен-
ной в сферу уголовно-процессуально-
го регулирования стадии возбуждения 
уголовного  — члена-корреспондента 
Академии наук СССР М.С. Строговича 
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и других крупнейших советских спе-
циалистов в области уголовной юсти-
ции  — по всей вероятности, были да-
леко не такими беспочвенными, какими 
могут показаться на первый взгляд. 
Тем более, они вряд ли являлись во-
площением правотворческого волюн-
таризма, предопределялись стремлени-
ями к созданию бессмысленных помех 
для продуктивности дознавательской 
и следственной практики [11, с. 168–
170]. Напротив, эти замыслы, скорее 
всего, обуславливались намерениями 
обеспечить подлинную легитимность 
предварительного расследования в ус-
ловиях сформировавшейся к тому вре-
мени самобытной системы советского 
досудебного производства по уголов-
ному делу, предполагающей наделе-
ние внесудебных правоохранительных 
органов юрисдикционной правосубъ-
ектностью, обычно свойственной ис-
ключительно судам или специальным 
судебно-следственным чиновникам. 
Разумеется, авторы-разработчики по-
слевоенного уголовно-процессуального 
законодательства, в том числе Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР 
1960 г. (далее — УПК РСФСР) отчетли-
во понимали (просто не могли не пони-
мать!) «слабые звенья» подобной систе-
мы, в первую очередь рискованность 
внесудебного формирования полноцен-
ных доказательств, изначально равных 
по юридической силе доказательствам, 
получаемым в судебном заседании. И, 
конечно, прежде всего, не могли быть 
оставлены без внимания весьма рас-
пространенные ситуации, связанные 
с проведением так называемых «не-
полнообъемных» дознаний (в совре-
менной терминологии  — неотложных 
следственных действий) должностны-
ми лицами, ранее принимавшими уча-
стие в выявлении и раскрытии соот-
ветствующих преступлений, например, 

сотрудниками уголовного розыска, 
подразделений БХСС, участковыми ин-
спекторами милиции и т.д. 

Очевидно, что именно в этой связи 
и были спроектированы обремененные 
дополнительными правовыми гаранти-
ями «страховочные» механизмы, позво-
ляющие посредством усиленной форма-
лизации следственной и, в особенности, 
дознавательской деятельности обеспе-
чить бо́льшую доброкачественность 
ожидаемых результатов  — одним из 
них стала стадия возбуждения уголов-
ного дела. Ее резонность, вне сомне-
ний, была усмотрена в прелиминарной 
фильтрации [12, с. 28] всего множества 
поступающих сообщений о неких вы-
ходящих за рамки обыденности обсто-
ятельствах, то есть в первоначальном 
отборе потенциально предрасположен-
ных к попаданию в сферу уголовного 
судопроизводства деяний. А условия 
подобного отбора, как известно, было 
решено связать с первичным распоз-
нанием в объективной реальности при-
знаков преступления, с более или менее 
четким уразумением обоснованности и 
перспективности предполагаемого уго-
ловного преследования — только в этих 
случаях органы дознания или предва-
рительного следствия стали наделять-
ся всей полнотой юрисдикционной 
правосубъектности, всем спектром со-
ответствующих властных полномочий. 
Образно говоря, рассмотрениям (про-
веркам) сообщений о преступлениях 
фактически была уготована роль своео-
бразных пробных испытаний, осущест-
вляемых в целях осознания возможно-
стей проведения основных изысканий 
посредством не вполне «безопасных» 
методов. А следить от имени общества 
и государства за надежностью резуль-
татов таких испытаний, то есть выпол-
нять роль проверяющих «контролеров» 
было вполне ожидаемо поручено про-
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курорам  — именно им в соответствии 
со ст. 116 УПК РСФСР стало предпи-
сано надзирать за законностью стадии 
возбуждения уголовного дела, в том 
числе отменять выносимые по ее ито-
гам неправомерные решения.

Нетрудно заметить, что эти же, не-
когда внедренные в советский уголов-
ный процесс идеи сполна отразились 
и в действующем УПК РФ. Правда, 
судить об осознанности или банальной 
инерционности подобного правотвор-
ческого решения в настоящее время до-
статочно сложно. Но тем не менее ясно 
одно: стадия возбуждения уголовного 
дела по-прежнему остается важным 
«страховочным» механизмом, способ-
ствующим обеспечению легитимности 
предварительного расследования в ус-
ловиях сохранившейся (так никуда и не 
девшейся!) советской системы досудеб-
ного производства, предполагающей 
наделение юрисдикционной правосубъ-
ектностью внесудебных правоохрани-
тельных органов. Более того, в УПК РФ 
включены даже новые гарантии право-
мерности возбуждений и отказов в воз-
буждениях уголовных дел  — помимо 
традиционного прокурорского надзора 
эти вопросы попали в орбиту уже до-
казавшего свою эффективность судеб-
ного контроля за законностью дознава-
тельской и следственной практики.

И, таким образом, можно с уверен-
ностью предположить, что в случае же-
лаемой многими специалистами ликви-
дации стадии возбуждения уголовного 
дела вновь проявятся несколько подза-
бытые, но никоим образом не изжитые, 
а лишь отодвинутые на задний план 
«слабые звенья» советской системы до-
судебного производства. По крайней 
мере никаких альтернативных способов 
их нивелирования на сегодняшний день 
не предлагается! А ввиду либерализа-
ции правопорядка, усиления кримино-

генности общества и прочих присущих 
современной России факторов подоб-
ные «слабые звенья» предрасположены 
к более опасным по сравнению с совет-
ским периодом формам и воплощени-
ям  — вполне предсказуемы серьезные 
проблемы, которые уже наблюдаются в 
отмахнувшихся от механизмов возбуж-
дения уголовного дела постсоветских 
государствах. И прежде всего, актуали-
зируются вопросы внесудебного фор-
мирования полноценных, изначально 
пригодных к использованию для обо-
снования приговоров (иных правопри-
менительных актов) средств доказыва-
ния. Причем в силу предопределенных 
ч. 2 ст. 50 Конституции РФ повышен-
ных требований к допустимости дока-
зательств эти проблемы станут гораздо 
более заметными. Кроме того, лишив-
шись права на отказ в возбуждении уго-
ловного дела, органы предварительного 
расследования, столкнуться с потреб-
ностью в безусловном принятии к про-
изводству огромного, превышающего 
разумные пределы, количества как бы 
уже «возбужденных» материалов о пре-
ступлениях, — намного превосходяще-
го советские «цифры», и т.д. 

И таким образом, ликвидация ста-
дии возбуждения уголовного дела вне 
системного единства с другими преоб-
разованиями российского уголовного 
процесса в целом, и предварительного 
расследования в частности, без четко-
го и ясного понимания направлений и 
перспектив затеваемых реформ являет-
ся абсолютно неприемлемой. Нужны ли 
в настоящее время подобные преобра-
зования? Думается, что да! Ведь суще-
ствующий, то есть «советский» поря-
док начала досудебного производства, 
несмотря на все попытки модерниза-
ции, и в самом деле уже давно перестал 
соответствовать сильно изменившимся 
условиям развития российского обще-
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ства и неразрывно связанным с ними 
потребностям правоприменительной 
практики. К тому же у автора настоя-
щей статьи есть четкие представления 
о характере и содержании правотвор-
ческих шагов, требуемых для преодо-
ления нормативных шероховатостей и 
практических недостатков, присущих 

предусмотренному действующим за-
коном механизму рассмотрения со-
общений о преступлениях. Хотя в силу 
ограниченного объема статьи их под-
робное рассмотрение в данный момент 
невозможно — этим вопросам планиру-
ется уделить внимание в последующих 
работах.
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