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Аннотация. Изучение практики применения смертной казни в России 
и Китае показало сходства и различия этих стран к исследуемому виду наказа-
ния. Рассматриваются исторические предпосылки, аргументы и современные 
тенденции, поддерживающие и критикующие использование смертной казни. 
Также внимание уделяется процессуальным особенностям и юридическим ос-
нованиям, которые регулируют этот вид наказания в обеих странах. Проведен 
сравнительный анализ, показывающий эволюцию отношения к сметной казни 
и изменения в законодательстве, обусловленные международными стандар-
тами защиты прав человека и внутренними факторами развития государств. 
Приведенные в статье выводы основаны на нормативно-правовых актах, су-
дебной практике, мнении ученых-юристов и подчеркивают сложность вопро-
са и необходимость дальнейших исследований для выработки оптимальных 
моделей реализации данного вида наказания.  

Ключевые слова: смертная казнь, вид уголовного наказания, цели 
применения наказания, отсрочка исполнения смертной казни.
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Abstract. The study of the practice of enforcing death penalty in Russia and 
China reveals the similarities and differences in the approaches of these countries 
to the punishment under consideration. The authors examine the historical back-
ground, arguments, and modern trends, both supporting and criticizing death pen-
alty. Attention is paid to the procedural specifics and legal grounds regulating this 
punishment in both countries. A comparative analysis has been carried out, which 
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caused by international standards of protecting human rights, and internal factors of 
the countries’ development. The article’s conclusions are based on normative legal 
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В современном обществе и право-
вой системе одним из наиболее острых 
и противоречивых вопросов является 
вопрос о сметной казни. Моральные, по-
литические, этические и юридические 
аспекты этой темы разделили дебаты по 
этой теме на аргументы «за» и «против».

Аргументы в пользу смертной каз-
ни часто апеллируют к принципу спра-
ведливости и необходимости возмездия 
за особо тяжкие преступления. Сторон-
ники этой меры наказания утверждают, 
что она служит сдерживающим факто-
ром для потенциальных преступников 
и обеспечивает безопасность общества. 
В то же время, данные статистические 
данные и исследования в различных 
странах не дают однозначного под-
тверждения эффективности смертной 
казни как средства предупреждения 
преступного поведения. 

В свою очередь, противники смерт-
ной казни, указывают на очень боль-
шую возможность судебных ошибок. 
Данные ошибки могут привести к по-
следствиям, которые будет невозможно 
исправить — лишение жизни человека, 
которые был невиновен. Кроме того, 
смертная казнь противоречит фунда-
ментальному праву на жизнь, закре-
пленному во многих международных 
конвенциях и декларациях, а также 
может рассматриваться как жестокое и 
бесчеловечное наказание [1].

В 2024 г. председатель Конституци-
онного суда РФ Валерий Зорькин в рам-
ках Петербургского международного 
юридического форума указал, что не-
допустимость возобновления в России 
смертной казни  — твердый «предел» 
для изменений нынешней правовой си-
стемы страны1. 

Согласно ст. 44 УК РФ в России 
смертная казнь является одним из видов 
уголовного наказания, но данный вид 
наказания в настоящее время не приме-
няется. Нужен ли такой вид наказания 
как смертная казнь? Этот вопрос оста-
ется актуальным уже продолжительное 
время. Этой теме посвящено множество 
научных публикаций [2–8]. Отметим, 
что многие страны в последние годы 
отказываются от ее применения [9–12].

Интересен опыт Китая по этому во-
просу в связи с тем, что в этой стране 
в современный период смертная казнь 
продолжает применяться.

Одной из наиболее обсуждаемых и 
острых тем в области прав человека в 
Китае тем остается тема смертной каз-
ни. КНР занимает лидирующую пози-
цию в мире по количеству вынесенных 
и исполненных приговоров к смертной 
казни несмотря на то, что данные уго-

1  Зорькин назвал незыблемым мораторий на 
смертную казнь в России // ТАСС. 2024. 26 июня. 
URL: https://tass.ru/obschestvo/21204111?ysclid=m
f6yney0i5414855490.
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ловной статистики в Китае засекречены 
и считаются государственной тайной. 

В КНР смертная казнь предусматри-
вается за широкий перечень преступле-
ний, включая тяжкие насильственные 
преступления, а также за коррупцион-
ных преступления, преступления, свя-
занные с незаконным оборотом нар-
котиков и некоторые экономические 
составы преступлений. Правительство 
Китая утверждает, что применение 
смертной казни необходимо для под-
держания общественного порядка, 
борьбы с преступностью и сдерживания 
преступного поведения отдельных лиц. 

Критики смертной казни говорят 
о том, что широкое ее применение 
не является эффективным средством 
предупреждения преступности. Они 
выражают опасение по поводу чест-
ности судебных процессов и веро-
ятности судебных ошибок, которые 
могут привести к казни невиновных 
людей. В последние годы в КНР пред-
приняты некоторые меры по рефор-
мированию системы сметной казни, 
включая передачу права на утвержде-
ние сметных приговоров Верховному 
Народному Суду и введение более 
строгих стандартов доказательств. 
Тем не менее, смертная казнь по-
прежнему остается частью китайской 
правовой системы и ее будущее в Ки-
тае остается неопределенным. 

Наказание в виде смертной казни 
в КНР рассматривается со следующих 
позиций. Первый  — она остается ис-
ключительной мерой наказания, смерт-
ная казнь укоренилась в социальной, 
культурной и политической жизни Ки-
тая. Второе  — политика КНР идет по 
пути сокращения вынесения и испол-
нения смертных приговоров. Третье — 
предусмотрен обязательный пересмотр 
решений и двухлетняя приостановка 
смертных приговоров. 

Руководители судебной системы и 
прокуратуры Китая неоднократно под-
черкивали, что смертная казнь будет 
применяться к тем, кто совершает особо 
тяжкие преступления, которые вызвали 
резонанс в обществе. Например, смерт-
ная казнь была приведена в исполнение 
в отношении Фань Вэйцю, который 
въехал на своей машине в пешеходов, 
и Сюй Цзяцзина, напавшего на людей с 
ножом на территории учебного кампу-
са…, также согласно отчету Верховной 
народной прокуратуры, приведен в ис-
полнение смертный приговор в отноше-
нии Юй Хуаин, который осужден за то, 
что в составе ОПГ продал 17 детей2.

Вместе с тем, в последнее время за-
конодательные инициативы позволяют 
говорить об «осторожном применении 
смертной казни» в Китае. В некоторых 
случаях исполнение смертной казни 
может быть отсрочено. В соответствии 
со ст. 48 УК КНР, лица, подлежащие 
приговору к смертной казни, если нет 
необходимости в немедленном испол-
нении приговора, могут быть приго-
ворены к ней с отсрочкой исполнения 
приговора на два года. Смертная казнь 
с отсрочкой исполнения приговора мо-
жет быть назначена или утверждена 
Высшим народным судом. Отсрочка 
смертной казни — это не самостоя-
тельный вид наказания, а способ ис-
полнения смертной казни.

Отсрочка смертной казни в Китае 
является одной из важнейших особен-
ностей уголовной политики страны, 
привлекающей внимание и вызываю-
щей дискуссии как внутри страны, так и 
за рубежом. Это положение, закреплен-
ное в уголовном кодексе, предоставля-
ет осужденным к смертной казни шанс 
избежать высшей меры наказания при 

2  В КНР казнили въехавшего в толпу водите-
ля // ТАСС. 2025. 20 янв. URL: https://tass.ru/prois
shestviya/22921181?ysclid=mf74n65fay799965030.
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условии хорошего поведения в течение 
двухлетнего периода.

Смысл применения отсрочки за-
ключается в том, что вынесенный 
приговор не приводится в исполне-
ние немедленно. Вместо этого, осуж-
денный помещается в тюрьму, где за 
ним ведется строгое наблюдение и, 
если в течении 2-х лет он не совершит 
никаких умышленных преступлений 
и продемонстрирует примерное по-
ведение, смертную казнь заменят на 
пожизненное лишение свободы. В 
противном случае, если осужденный 
совершит новое преступление, то 
смертная казнь будет приведена в ис-
полнение немедленно. 

Практика отсрочки смертной казни 
преследует несколько целей. Первая — 
она отражает принцип сохранения гу-
манности, вторая  — смертная казнь 
служит сдерживающим фактором, по-
скольку предоставляет осужденным 
стимул к исправлению и последующе-
му соблюдению норм права, третья — 
она позволяет избежать возможных 
судебных ошибок, предоставляя допол-
нительное время для пересмотра обсто-
ятельств дела. 

Тем не менее, существуют и крити-
ческие замечания. Некоторые экспер-
ты утверждают, что два года слишком 
мало для оценки возможности реаби-
литации преступника, а сама система 
отсрочки оставляет возможность для 
коррупционных действий. Тем не ме-
нее, отсрочка смертной казни остается 
важным элементом уголовной юстиции 
Китая, отражающим попытку баланса 
между необходимостью наказания и 
стремлением к справедливости.

Условие для вынесения смертного 
приговора отсрочкой исполнения при-
говора на два года идентичное тому, 
что и при вынесении приговора к не-
медленному исполнению смертной каз-

ни — совершение особо тяжких престу-
плений. Следует иметь в виду, что не 
применяется к некоторым категориям 
лиц, это лица, не достигшие 18 лет на 
момент совершения преступления, и 
женщины, находящимся в состоянии 
беременности на момент суда, также 
данный вид наказания не может быть 
применен к лицам, достигшим на мо-
мент вынесения приговора семидесяти 
пяти лет или старше, за исключением 
случаев, когда смерть другого человека 
повлекла за собой особо тяжкие послед-
ствия (ст. 49 УК КНР).

Отсрочка смертного приговора 
означает, что смертный приговор не 
может быть приведен в исполнение 
немедленно, исходя из конкретных об-
стоятельств дела и раскаяния преступ-
ника. Например, преступление являет-
ся чрезвычайно тяжким, но преступник 
явился с повинной и оказал содействие 
в расследовании преступления; в пре-
ступлениях, совершенных в соучастии 
к немедленному исполнению приго-
вора могут приговорить организатора 
преступления, а другим соучастникам 
предоставить отсрочку исполнения 
сметной казни пр. 

К лицам, приговоренным к смерт-
ной казни с отсрочкой исполнения при-
говора, после истечения срока отсроч-
ки могут применяться различные меры 
в зависимости от их поведения: если 
осужденные к смертной казни с отсроч-
кой исполнения приговора во время от-
срочки действительно раскаялись и из-
менились к лучшему, то по истечении 2 
лет наказание им может быть заменено 
бессрочным лишением свободы; если 
они раскаялись и изменились к лучше-
му, а также имели заслуги, то по исте-
чении 2 лет наказание им может быть 
заменено лишением свободы на срок 
от 15 до 20 лет; если же они злостно 
сопротивлялись перевоспитанию, что 
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может быть доказано, то по решению 
Верховного народного суда либо с его 
санкции смертная казнь приводится в 
исполнение.

Под заслугами подразумевается 
предотвращение совершения другими 
лицами серьезных преступных деяний; 
сообщение о серьезных преступлени-
ях внутри и за пределами тюрьмы, до-
стоверность которых подтверждается; 
создание крупных изобретений или 
крупных технологических иннова-
ций; жертвование собой ради спасения 
других в повседневном производстве 
и жизни; выдающиеся достижения в 
борьбе со стихийными бедствиями или 
ликвидации крупных аварий, а также 
внесение иного значительного вклада в 
развитие страны и общества.

В отношении лиц, повторно совер-
шивших преступления, которым вы-
несен приговор и назначено наказание 
в виде смертной казни с ее отсрочкой, 
или аналогичных лиц, совершивших 
определенные виды преступлений 
(убийство, изнасилование, грабеж, по-
хищение человека, и т.д.), Народный 
суд может, исходя из особенностей 
дела, принять решение об ограничении 
смягчения наказания.

Верховным народным судом КНР 
в 2008 и 2011 гг. опубликованы По-
ложения по вопросам осуществле-
ния процедуры отсрочки исполнения 
смертной казни. В этих положениях 
подробно разъяснено, как поступать 
в ситуациях, связанных с вынесением 
смертной казни или смертной казни с 
отсрочкой3. В 2016 г. Верховным на-

3  最高人民法院关于适用停止执行死刑程序
有关问题的规定 [Положения Верховного народ-
ного суда по вопросам, связанным с применени-
ем процедур прекращения исполнения смертной 
казни.]. URL: https://baike.baidu.com/item/最高人
民法院关于适用停止执行死刑程序有关问题的
规定/9010946?fr=Aladdin.

родным судом и Верховной народной 
прокуратурой совместно опубликова-
но «Разъяснение по некоторым вопро-
сам применения закона при рассмо-
трении уголовных дел о коррупции 
и взяточничестве» о принципах при-
менения смертной казни, условной 
смертной казни и пожизненного за-
ключения за преступления, связанные 
с коррупцией и взяточничеством.

Согласно ст. 212 УПК КНР об ис-
полнение смертных приговоров де-
лается сообщение, публично данные 
приговоры не исполняются. После при-
ведения смертного приговора в испол-
нение, присутствующее на месте судеб-
ное должностное лицо готовит об этом 
специальный отчет. Народный суд, по-
славший смертный приговор на испол-
нение направляет отчет о приведении 
смертного приговора в исполнение в 
Верховный Народный Суд. Приговор к 
смертной казни приводится в исполне-
ние путем расстрела либо путем введе-
ния инъекции. В последние годы основ-
ным способом казни в Китае является 
применение смертельной инъекции.

Осужденные, приговоренные к 
смертной казни с отсрочкой исполне-
ния приговора на два года, направляют-
ся в тюрьму (ст. 213 УПК КНР).

В 2021 г. вышло Толкование Вер-
ховного народного суда о применении 
Уголовно-процессуального закона Ки-
тайской Народной Республики (гл. 16–
20), в том числе гл. 17 (Процедуры пе-
ресмотра смертной казни)4.

Несмотря на то, что в последние 
годы в отношении осужденных за эко-
номические преступления смертная 
казнь в основном не приводится в ис-
полнение, а применяется ее отсрочка, в 

4  Верховный народный суд КНР обнародовал 
новое толкование в отношении пересмотренного 
Уголовно-процессуального кодекса. URL: https://
russian.news.cn/2021-02/04/c_139721436.htm.
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отдельных случаях смертная казнь все 
же исполняется.

Так, в 2024 г. суд г. Тяньцзинь приго-
ворил Бай Тяньхуэй, генерального дирек-
тора China Huarong International Holdings 
Co., Ltd. к смертной казни за получение 
взятки с конфискацией всего имущества. 
В период с 2014 г. по 2018 г. он, используя 
служебное положение, оказывал содей-
ствие разным организациям за взятки в 
сумме 1,108 млрд юаней. Суд постановил, 
что данное взяточничество имеет особо 
крупный размер, обстоятельства носят 
особо тяжкий характер, социальные по-
следствия — особо пагубные, а ущерб ин-
тересам государства и народа причинен 
особо значительный, поэтому осужден-
ный заслуживает смертной казни.

В 2025 г. суд Дэян провинции Сы-
чуань приговорил Цинь Жупэя к смерт-
ной казни за взяточничество с отсроч-
кой исполнения наказания на два года, 
пожизненным лишением политических 
прав и конфискацией имущества. Иму-
щество, полученное в результате пре-
ступной деятельности, передано в госу-
дарственную казну, а оставшаяся сумма 
будет взыскиваться в дальнейшем.

Установлено, что с 1998 г. по 2024 г. 
Цинь Жупэй использовал свое положе-
ние, а также положение других долж-
ностных лиц для оказания помощи раз-
личным компаниям и отдельным лицам 
в заключении контрактов на проекты, 
деловых операциях и т.д., таким обра-
зом им было незаконно получено иму-
щество на общую сумму более 216 млн 
юаней. Суд посчитал сумму взятки чрез-
вычайно крупной, это нанесло особо 
тяжкий ущерб интересам государства 
и народа. Учитывая, что он признался 
в своих преступлениях при аресте, рас-
крыл большинство фактов взяточни-
чества, которые еще не были известны 
следственным органам, признал себя 
виновным и выразил раскаяние, вер-

нул похищенное имущество, а большая 
часть полученных в результате взяточ-
ничества средств и процентов была воз-
вращена, суд назначил ему смертную 
казнь с отсрочкой исполнения5.

В Китае в настоящее время не-
медленная казнь применяется только 
к коррупционерам и взяточникам, чьи 
преступления связаны с особо крупны-
ми суммами, являются особо тяжкими, 
имеют крайне негативные социальные 
последствия и повлекли за собой особо 
крупные убытки. 

С 2012 г. Китай редко применяет 
смертную казнь к преступникам, совер-
шившим коррупционные преступления. 
Подавляющее большинство осужден-
ных за серьезные коррупционные пре-
ступления приговариваются к условной 
смертной казни. После принятия Девя-
той поправки к Уголовному кодексу о 
том, что за преступления, связанные с 
коррупцией и взяточничеством, услов-
ный смертный приговор может быть 
заменен пожизненным заключением, 
больше десяти высокопоставленных 
чиновников были приговорены к услов-
ной смертной казни. Все они получили 
смертные приговоры с двухлетней от-
срочкой исполнения приговора. После 
двухлетней отсрочки они будут приго-
ворены к пожизненному заключению 
без возможности смягчения наказания 
или условно-досрочного освобождения.

Линь Вэй, известный ученый-крими-
налист, указал, что разумное применение 
смертной казни не означает ее непри-
менение. Судебные органы Китая, осно-

5  广西壮族自治区党委原常委、自治区政府
原副主席秦如培受贿案一审宣判 [Цинь Рупэй, 
бывший член постоянного комитета парткома 
Гуанси-Чжуанского автономного района и быв-
ший заместитель председателя правительства 
автономного района, был приговорен судом пер-
вой инстанции по делу о взяточничестве]. URL: 
https://baijiahao.baidu.com/s?id=183970275683350
8244&wfr=spider&for=pc.
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вываясь на концепции разумного при-
менения смертной казни, придерживаясь 
политики сочетания снисходительности 
со строгостью, объявили о применении 
пожизненного заключения во многих 
случаях тяжких должностных престу-
плений, тем самым сократив применение 
смертной казни. Однако в отношении 
тяжких коррупционных преступлений 
смертная казнь должна быть назначена. 

С момента вступления в силу Девя-
той поправки к Уголовному кодексу в 
2015 г. высокопоставленных чиновников 
продолжают приговаривать к смертной 
казни. Например, 5 января 2021 г. Лай Ся-
оминь, бывший председатель Huarong 
Group, приговорен к смертной казни в 
первой инстанции за получение взяток 
и хищение 1,788 млрд юаней. 21 января 
2021 г. суд второй инстанции оставил 
смертный приговор в силе. Восемь дней 
спустя Лай Сяоминь был казнен.

Ван Сюмэй, профессор Института 
уголовного права Пекинского педаго-
гического университета, считает, что 
нынешняя политика страны заключа-
ется в сохранении смертной казни, при 
этом строго контролируя и осмотри-
тельно применяя ее… Пожизненное 
заключение без смягчения наказания 
или условно-досрочного освобожде-
ния  — это особая система наказаний, 
применяемая за тяжкие коррупционные 
преступления и взяточничество, за ко-
торые смертная казнь назначается, но 
не приводится в исполнение немедлен-
но. Это проявление принципа соразмер-
ности преступления и наказания, опре-
деляемого по усмотрению суда6.

По мнению профессора, в Китае 
учитывают ненависть к коррумпиро-
ванным чиновникам и то, что обще-

6  哪些贪官会被判死刑？ [Какие коррум-
пированные чиновники будут приговорены к 
смертной казни?]. URL: https://www.jfdaily.com/
wx/detail.do?id=755121.

ственность призывает к немедленной 
казни лиц, виновных в серьезных кор-
рупционных преступлениях. 

По мнению Гао Минсюаня, из-
вестного ученого-криминалиста и по-
четного президента Китайского обще-
ства уголовного права, смертная казнь 
должна применяться в соответствии с 
законом, за особо тяжкие преступле-
ния, которые причинили большой вред, 
были заранее спланированы и совер-
шены лицом, являющимся особо опас-
ным. Все эти три составляющих долж-
ны присутствовать одновременно. Он 
сказал, что страна сейчас переживает 
новый период социальных преобразо-
ваний, который сопровождает широкое 
распространение коррупции. Эконо-
мика играет решающую роль в нацио-
нальном и социальном развитии. В этих 
обстоятельствах необходимо сохранить 
смертную казнь за коррупцию.

Однако в китайском юридическом 
сообществе уже давно раздаются го-
лоса, призывающие к отмене смертной 
казни в отношении экономических и 
ненасильственных преступлений, счи-
тая, что сохранение смертной казни не 
имеет легитимности7.

В отчетах Верховного народного 
суда и Верховной народной прокура-
туры Китая последних лет подчеркива-
ется, что борьба с коррупцией остается 
приоритетной и наказание за указанные 
преступления будет строгим. Особенно 
после реформы национальной системы 
контроля, когда надзорные органы, су-
дебные органы, органы прокуратуры и 
правоохранительные органы сотрудни-
чают друг с другом, ограничивают друг 
друга, в целях формирования антикор-
рупционной коалиции.

7  哪些贪官会被判死刑？ [Какие коррум-
пированные чиновники будут приговорены к 
смертной казни?]. URL: https://www.jfdaily.com/
wx/detail.do?id=755121.
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Генеральный секретарь Си Цзинь-
пин подчеркивает необходимость 
осознания, что коррупция  — это 
самый большой риск для руковод-
ства партии. Политические и эконо-
мические вопросы переплетаются, 
угрожая политической безопасности 
партии и страны. Традиционная кор-
рупция и новая коррупция переплета-
ются, и коррупция становится более 
скрытой и сложной. Борьба с кор-
рупцией  — это политическая битва, 
которую нельзя проиграть. Должна 
быть нулевая терпимость к растущей 
и существующей коррупции8.

8  赵正永被判死缓、终身监禁，赖小民
被 执 行 死 刑 ， 彰 显 党 中 央 惩 治 腐 败 坚 强 决
心 [Чжао Чжэнъюн был приговорен к смерт-
ной казни с отсрочкой исполнения пригово-
ра и пожизненному заключению, а Лай Сяо-
минь была казнена, что продемонстрировало 
твердую решимость Центрального комите-
та партии наказать коррупционеров]. URL: 
http://www.dsjjjcw.gov.cn/single/2021/03/10 
/21031017461139940839-18083015223144250954.
html?t=1716195129203.

Таким образом, вопрос о смертной 
казни в России и Китае представляет 
собой сложную проблему, затрагива-
ющую правовые, этические и полити-
ческие аспекты. Несмотря на наличие 
юридических норм, допускающих на-
значение смертной казни, практика по-
казывает значительное сокращение ее 
применения в КНР. Аргументы сторон-
ников включают идею справедливого 
воздаяния и профилактику преступле-
ний, однако противники подчеркивают 
высокий риск судебных ошибок и нару-
шение права на жизнь.

Китайские власти проводят полити-
ку осторожного применения смертной 
казни, особенно в отношении эконо-
мических преступлений, вводя систему 
отсрочек исполнения приговора. В Рос-
сии смертная казнь не назначается, хотя 
формально эта мера наказания сохраня-
ется. Вопрос о полной отмене смертной 
казни требует дальнейшего изучения 
мирового опыта и учета специфики 
каждой страны. 
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